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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.04.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.April 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Schneider und
Dr. Horburger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lindner als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Ludwig L*** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach §§ 146, 147 Abs. 3 StGB und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Ludwig L*** sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 23. September
1986, GZ 19 Vr 1665/84-319, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr. Strasser, des Angeklagten Ludwig L*** und des Verteidigers Dr. WeiR zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Ludwig L*** auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ludwig L***

I./ des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147
Abs. 3 StGB

und

Il./ des Verbrechens der Verleumdung nach§ 297 Abs. 1 StGB
schuldig erkannt, weil er

(zu 1./) in der Zeit zwischen Janner und Mai 1984 sowie im Februar und April 1985 in insgesamt zehn Fallen durch die
Vortauschung von Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit teils die Ausfolgung von Waren (1./1/, 2/, 4/), teils die
Vermietung von Hotelzimmern einschlieBBlich der Verabreichung von Nahrungs- und GenuBmitteln sowie sonstiger
Nebenleistungen, insbesondere Ermoglichung von Telefonaten (1./3/, 5/ bis 8/ und 10/), und teils die Durchfihrung von
Taxifahrten (1./9/) betrigerisch erwirkte und dadurch seinen Vertragspartnern einen Gesamtschaden von rund 103.345
S zufligte sowie

(zu 11.7) im Frihjahr 1984 (richtig: am 12.August 1984 - vgl. Band Il S 209-219 dA iVm S 15 unten der Urteilsausfertigung)
die Polizeibeamten Wilhelm S*** und Franz R*** der Gefahr einer behordlichen Verfolgung aussetzte, indem er sie
durch die in einer Anzeige an die Oberstaatsanwaltschaft Linz aufgestellte Behauptung, sie hatten auf andere
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Personen widerrechtlich EinfluR genommen sowie Urkunden oder Schriftstlicke unterdriickt, des Verbrechens des
MiBbrauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs. 1 StGB wissentlich falsch verdachtigte.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten mit einer auf die Z 1 a, 3, 4, 5, 9 lit. a, b und c de$ 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde bekampft, der Strafausspuch mit Berufung angefochten.

Keiner der Nichtigkeitsgriinde ist gegeben:
§281 Abs.1Z 1 a StPO:
Rechtliche Beurteilung

Dieser Nichtigkeitsgrund liegt nur dann vor, wenn die Hauptverhandlung in den Fallen notwendiger Verteidigung ohne
Beiziehung eines Verteidigers durchgefiihrt wurde. Dabei kommt es aber lediglich auf die formelle Ausibung der
Verteidigerfunktion an. Selbst eine allfallige nicht gehdrige Wahrnehmung der Interessen eines Angeklagten durch
seinen Verteidiger wirde den Nichtigkeitsgrund nicht erfillen (Mayerhofer-Rieder 2, ENr. 4, 10 zu 8 281 Z 1 a StPO).
Unbeschadet seines zuvor an die Rechtsanwaltskammer gerichteten und dem Gericht zur Kenntnis gebrachten
Ersuchens um Enthebung (Band IV ON 313 dA) hat der gemaR 88 41 Abs. 2 StPO, 45 Abs. 1 RAO zum Verteidiger des
Angeklagten bestellte Rechtsanwalt Dr. H*** - der erst am 26.September 1986 seines Amtes als Verteidiger enthoben
wurde (Band IV ON 320 dA) - aber in der gesamten Hauptverhandlung seine Funktion als Verteidiger jedenfalls formell
ausgelbt. Unter dem Gesichtspunkt einer Nichtigkeit nach § 281 Abs. 1 Z 1 a StPO ist dieses Enthebungsersuchen
daher ohne Bedeutung.

Der in der Hauptverhandlung gefaldte Beschlul3 des Schoffensenates, den Antrag des Angeklagten, die Verhandlung zu
vertagen, um dem Verteidiger die Moglichkeit zu geben, gemeinsam mit dem Angeklagten die Verteidigung
vorzubereiten (Band IV ON 318 S 406), wurde nicht angefochten, ein Antrag auf Vertagung der Hauptverhandlung
zwecks Bestellung eines anderen Verteidigers nicht gestellt (Band IV ON 318 S 405, 406).

Mit dem gesamten Beschwerdevorbringen, in welchem der Angeklagte darzutun versucht, dall das Einschreiten des
Verteidigers Dr. H*** in der Hauptverhandlung angesichts des vorangegangenen Enthebungsersuchens einer Situation
gleichkomme, in der Uberhaupt kein Verteidiger der Hauptverhandlung beigezogen worden wadre, vermag der
Angeklagte sohin eine Urteilsnichtigkeit nicht aufzuzeigen.

§ 281 Abs. 1 Z 3 StPO:

Nichtigkeit nach dieser Gesetzesstelle macht der Angeklagte zunachst mit der Behauptung geltend, einer der Schoffen -
die auch an der ersten Hauptverhandlung vom 7.Janner 1986 teilgenommen hatten (Band IV ON 277 S 111, ON 318 S
393 dA) - hatte wenige Wochen nach derselben "am Stammtisch Gber die gegenstandliche Strafsache referiert", wobei
"Abneigung, Gehassigkeit und Schadenfreude" des Schéffen erkennbar gewesen waren.

Der angerufene Nichtigkeitsgrund liegt nicht vor. Die Schéffen wurden bereits am 7.Janner 1986 dem Gesetz gemal
beeidet (Band IV ON 277 S 112 dA). In einer Verletzung des vom Schéffen abgelegten Eides kann der Nichtigkeitsgrund
nur dann erblickt werden, wenn ein Schoéffe in der Hinsicht beeinflul3t wurde, dal er seine Stimme nicht aufgrund der
in der Verhandlung dargebotenen Beweismittel und seiner darauf gegriindeten Uberzeugung abgibt, aber nicht schon
darin, dal3 er im privaten Kreise Meinungen Uber die zu entscheidende Strafsache abgibt (Mayerhofer-Rieder aaO §
240aE5, 7, 8).

Der vom Angeklagten nunmehr behauptete Umstand, der einen Ablehnungsgrund (88 72 Abs. 1, 74 a StPO) dargestellt
haben wirde, wurde vom Beschwerdefihrer dem Gericht nicht vor der Urteilsfallung bekannt gegeben (vgl.
insbesondere Band IV ON 283, 287, 291, 303, 315, 316 dA). Es fehlt daher auch fir die Geltendmachung als
Verfahrensrige (8 281 Abs. 1 Z 4 StPO; vgl. Mayerhofer-Rieder 2 ENr. 3 zu 8 74 a ENr. 11, 12 zu8 281 Z 4 StPO) die
prozessuale Voaussetzung eines rechtzeitig gestellten, einer sachlichen Erledigung noch innerhalb der
Hauptverhandlung zugénglich gewordenen Parteienantrages. Im Ubrigen 4Rt sich aus dem Beschwerdevorbringen
nicht ableiten, da der namentlich nicht genannte Laienrichter sich letztlich bei der Entscheidung von anderen als den
im Gesetz vorgesehenen sachlichen Erwdgungen hat leiten lassen. Entgegen dem weiteren Vorbringen des
Angeklagten unter dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs. 1 Z 3 StPO vermag die Tatsache, da der Vorsitzende die
Zeugen nicht schon fur den Beginn der Hauptverhandlung um 8.30 Uhr, sondern gestaffelt von 10.00 Uhr bis 13.30
Uhr (vgl. ON 1 S 1 uu dA) geladen hatte, Nichtigkeit nicht zu begriinden. Die Nichtigkeitsdrohung des § 244 StPO
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bezieht sich lediglich auf die Verlesung der Anklageschrift und nicht auf die Formalregel des & 241 Abs. 1 StPO Uber
den Zeitpunkt des Aufrufes der Zeugen (Mayerhofer-Rieder 2, ENr. 37 zu § 281 Abs. 1 Z 3 StPO). Selbst wenn ferner die
Beschwerdebehauptung zutrafe, dal3 bei Beginn der - dem Protokoll zufolge 6ffentlich durchgefiihrten (Band IV ON
318 S 394 dA) - Hauptverhandlung der Vorsitzende einer aus etwa 30 Personen im Alter von 19 bis 20 Jahren
bestehenden Schulklasse den Zutritt zum Verhandlungssaal untersagt hatte, kdme dies keinem ungerechtfertigten
(phasenweisen) Ausschlul3 der Offentlichkeit (§ 228 StPO) gleich. Nach Lage des Falles kdnnte es sich nur um eine
durch die Raumverhaltnisse und die Handhabung der Ordnung erforderliche, insofern aber zuldssige Beschrankung
des Zutrittes zur Hauptverhandlung (Mayerhofer-Rieder 2, ENr. 1 zu § 228 StPO) gehandelt haben.

§ 281 Abs. 1 Z 4 StPO:

I/ In einem am 18.September 1986, mithin fuinf Tage vor der Hauptverhandlung beim Erstgericht eingelangten
Schriftsatz vom 17. September 1986 hatte der Angeklagte beantragt, "aus gravierenden Griinden, im besonderen zur
Gewahrleistung eines fairen Verfahrens laut Artikel 6 MRK sowie zur Kostenersparung und zur Erleichterung der
Beweisfihrung und ebenfalls wegen Voreingenommen- und Befangenheit aller Richter des Landesgerichtes Salzburg"
die Strafsache gemal § 63 Abs. 1 StPO an das Kreisgericht Leoben zu delegieren (Band IV ON 316 dA).

Der Vorsitzende, dem dieser Antrag am 19.September 1986 vorgelegt wurde, sah keinen Anlal3 zu einer Abberaumung
der Hauptverhandlung. Seinen in einem Amtsvermerk festgehaltenen Erwagungen zufolge stelle - abgesehen davon,
daB vom Obersten Gerichtshof Gber einen vom Angeklagten (mit der Behauptung, "in Salzburg sein Recht nicht zu
finden") friher gestellten Antrag auf Delegierung an das Landesgericht Innsbruck (Band Il ON 154 S 446 dA) bereits
abschlagig entschieden worden war (Band IV ON 264 dA) - der neuerliche Antrag auf Delegierung inhaltlich einen
Ablehnungsantrag dar und werde vom Angeklagten, dem die Vorladung zur Hauptverhandlung schon am 26.August
1986 zugestellt wurde, nur zur Verfahrensverzégerung eingebracht, zumal gleichlautende frihere Antrage auf
Ablehnung des Vorsitzenden, des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg und des ganzen Landesgerichtes Salzburg
ebenfalls abgewiesen wurden (Band IV ON 317 dA).

Am Beginn der Hauptverhandlung erklarte der Angeklagte, darauf zu bestehen, daR Gber den Delegierungsantrag vor
Durchfiihrung der Hauptverhandlung entschieden werde.

Darauf faldte das Schoffengericht nach Verlesung des erwdahnten Amtsvermerks des Vorsitzenden den BeschluB, daf3
der (in dem Verlangen des Angeklagten implizierte) Antrag auf Vertagung der Hauptverhandlung abgewiesen werde
(Band IV ON 318 S 396 dA). Dem dieses Zwischenerkenntnis rigenden Beschwerdevorbringen ist folgendes zu
erwidern:

Der vorliegende Delegierungsantrag ist der Sache nach als Ablehnungsantrag aufzufassen (vgl. Mayerhofer-Rieder 2,
ENr. 13 zu § 62, ENr. 26 zu §8 72 StPO). GemaR § 73 StPO ist, wenn es sich, wie vorliegend, um die Ablehnung eines
ganzen Gerichtshofes handelt, der dieselbe geltendmachende Antrag langstens binnen drei Tagen nach der Vorladung
zur Hauptverhandlung zu Uberreichen oder zu Protokoll zu geben. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Vorladung zur
Hauptverhandlung (wie bereits erwdhnt) am 26.August 1986 zu eigenen Handen zugestellt (Rlckschein ON 1 S 1 uu
dA). Der erst am 18.September 1986 beim Erstgericht eingelangte Ablehnungsantrag des Angeklagten vom 17.
September 1986 ist daher verspatet, zumal der Beschwerdeflhrer gar nicht behauptet(e), nach Verstreichen der im §
73 StPO normierten Frist von dem angeblichen Ablehnungsgrund Kenntnis erlangt zu haben. Aus einem verspateten
Ablehnungsantrag erwachst dem Angeklagten aber kein Anspruch auf Vertagung der Hauptverhandlung. Schon
deshalb wurden somit seine Verteidigungsrechte durch das angefochtene Zwischenerkenntnis nicht beeintrachtigt
(vgl. Mayerhofer-Rieder 2 , ENr. 13 zu § 62, ENr. 1, 3, 6 zu 8 73 StPO). Zudem hatte, worauf selbst die Beschwerde
verweist, das - gemaR &8 74 Abs. 2 StPO aul3erhalb der Hauptverhandlung zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit der
Ablehnung eines ganzen Gerichtshofes erster Instanz zustandige - Oberlandesgericht Linz bereits mit dem BeschluR
vom 17. September 1986 einem - inhaltlich gleichen - Ablehnungsantrag des Angeklagten nicht stattgegeben (Band IV
ON 314 dA), welcher Entscheidung aber gegeniiber dem neuerlichen Ablehnungsantrag Rechtskraftwirkung zukommt
(vgl. ahnlich in Beziehung auf Delegierungsantrage Mayerhofer-Rieder 2, ENr. 10 zu § 352 StGB Vorbem.).

I/ In der Hauptverhandlung wurden vom Angeklagten folgende Beweisantrage gestellt (Band IV ON 318 S 439 ff dA):

A./ Zum Faktum 1/3/ (H*** DE F**¥*),
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a/ Zum Beweis dafur, dal3 der Angeklagte "am 15.5. bei C*** B*** SA Lugano, Adresse Via Cameva 16, 6901, Lugano,
Schweiz sfr an A*** H¥*** Wx** Sammelkonto Nr. 750431791 CA-B*** bar eingezahlt hat und die Uberweisung am
15.3. veranlaRt wurde, die Uberpriifung dieser Konten".

b/ "Nachforschung und Feststellung bei der CA-B***, Sammelkonto, wohin der Betrag von sfr 1.500 zugeordnet wurde,
Uberprifung der Eingédnge vom 15.-25.3.."

¢/ "Ebenfalls in diesem Zusammenhang Uberpriifung dahingehend, daR der Angeklagte am 12.3.1984 bei der CA in
Wien, Rotenturmstrae 5.000 Dollar in Schilling sowie am 14.Marz neuerlich 20.000 Dollar in Schilling und in
Reiseschecks umgewechselt hat, zum Nachweis fir das Faktum H*** DE F*** dal3 der Angeklagte gentigend Bargeld
hatte".

B./ zum Faktum 1/4/ (M***),

"Uberpriifung bei der CA-B*** ebenfalls hinsichtlich der 5.000 und 20.000 Dollar zum Nachweis dafiir, daR der
Angeklagte gentgend Barmittel zur Verfligung hatte und bezahlt hat."

C./ zu den Fakten I/6 und 7/ (H*** [*** ynd H*** p*** R¥*%),

a/ "Uberprifung dahingehend, daR der Angeklagte am 5.4.1984 aus Wien abgereist ist mit der Lufthansa 257,
Weiterflug Nr. 741 und dann in Brasilien war."

b/ "Hiezu auch Einvernahme seiner Reisebegleitung als Zeugin, Eliane B***, Champs Elysees/Paris zum Beweis dafur,
dal3 der Angeklagte sich vom 5.4. bis 11.4.1984 im Ausland aufgehalten hat."

¢/ "Nachprufung der Angaben des Angeklagten, daf’ er am 8.4.1985 von der Kripo in Sao Paolo ca. 4 Stunden lang
angehalten wurde, wobei ein flnfseitiges Protokoll verfa3t wurde."

D./ Zum Faktum 1/8/ (EL D*** H***; moglicherweise auch
1/9/ - S**%),
"Einvernahme des Zeugen Dr. B*** oder seines

Rechtsanwaltes, zu erreichen Uber den Rechtsanwalt Dr. Ferdinand B***, Wien, Grabning (Graben) 30, zum Beweis
dafur, daBR der Zeuge Dr. B*** dem Angeklagten zugesagt hat, samtliche Kosten fir den Aufenthalt im EL D*** zu

Ubernehmen."

E./ "Anfertigung eines Fakultatsgutachtens (zur Frage der Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten), da in den anderen
bereits gemachten Gutachten widersprichliche Aussagen vorhanden sind, obwohl das Ergebnis gleichlautend ist".

Das Erstgericht wies die Beweisantrage Punkt A./ bis D./ mit der (in den Urteilsgrinden enthaltenen) Begriindung ab,
dal3 aufgrund des bisherigen Verhaltens des Angeklagten und seiner Personlichkeit mit Sicherheit damit zu rechnen
sei, dal3 die langwierigen Erhebungen, teils im Ausland, zu keinen brauchbaren Ergebnissen fihren wirden. Denn es
habe sich im Verfahren bei dem Versuch der Aufnahme von (anderen) Entlastungsbeweisen herausgestellt, daf?3 die
Behauptungen des Angeklagten Uber ein Angestelltenverhadltnis bei der G*** A*** (ber die Abhebung gréRerer
Geldbetrage in einer Bank in Frankfurt am Main, tber den Wechsel groRBerer Dollarbetrdage bzw. die Einlésung von
Schecks bei anderen Geldinstituten, tiber Vorsprachen beim B*** S*** in Salzburg und die Realisierung von Auftragen
bei verschiedenen Banken in Wien, nicht zutrafen. Hiezu komme, dal3 die im Falle I/3/ des Schuldspruches (H*** DE
F***) yom Angeklagten angegebene Kontonummer nicht dieses Hotel betreffe, sodaRR eine Uberpriifung des vom
Angeklagten behaupteten Kontos nicht zielfihrend sein kénne. Gleiches gelte flr die Erhebungen zur Behauptung des
Angeklagten Uber ein Umwechseln eines Betrages von 25.000 Dollar, zumal der Angeklagte die vom Gericht mehrmals
an ihn gestellte Frage nach dem Erwerb dieses Betrages unbeantwortet gelassen habe und die Hotelrechnung bis
heute unbeglichen sei. Eine weitere Uberprifung der Verantwortung des Angeklagten zum Faktum 1/6/ (H*** |**%*),
wonach er am 5.April 1984 nach Brasilien abgereist sei, kdnne ebenfalls unterbleiben, weil der Angeklagte nach den
bereits vorliegenden Beweisergebnissen tatsachlich nicht abgereist sei. Die Einvernahme des Dr. B*** (Fakten 1/8/ EL
D*** H*** 3llenfalls auch 1/9/) erachtete das Erstgericht fur Uberflussig, weil der Angeklagte unter einem falschen
Namen im Hotel abgestiegen sei, keinerlei Erwahnung Uber die Zahlung der Rechnung durch Dr. B*** gemacht habe
und die Rechnung auch bisher nicht beglichen worden sei.



Die Einholung eines Fakultatsgutachtens schlieBlich hielt das Erstgericht nicht fir geboten, weil die beiden bereits
vorliegenden psychiatrischen Gutachten sowohl im Ergebnis als auch in der Begriindung Ubereinstimmen.

Auch in bezug auf die Ablehnung der Beweisantrage halt die Beschwerde nicht stand:
Im Faktum H*** DE F*** (I/3/) bezieht sich das vom

Angeklagten namhaft gemachte Konto bei der CA-BV, fir das er im Laufe des Verfahrens (zumindest) zwei
verschiedene Nummern angegeben hat (vgl. Band IV ON 277 S 149 dA: 570471701 gegenlber ON 318 S 421:

570431791 [die Zitierung der Nummer 750431791 im Beweisantrag ON 318 S 439 ist moglicherweise auf einen vom
Angeklagten allerdings ungerlgt gebliebenen Protokollierungsfehler zurtickzufiihren]), den Zeugenaussagen des
informierten Vertreters des H*** DE F*** Franz R*** zufolge nicht auf dieses Hotel. Fir samtliche Hotels des
Unternehmens, welcher das H*** DE F*** angehdrt, wird bei der genannten Bank ein einziges Konto unterhalten, das
eine vollig andere Nummer, namlich 20-26532/00 tragt (Band IV ON 318 S 421 dA). Dem Akteninhalt nach hat der
Angeklagte in der Hauptverhandlung weder die Richtigkeit dieser Zeugenaussage bestritten noch hinsichtlich der von
ihm selbst (widerspruchlich) angefiihrten Kontonummern irgendein MiBverstandnis behauptet. Solcherart fehlt es
aber an den Voraussetzungen fur die sachliche Erledigung des Antrages auf Uberprifung des vom Angeklagten
(zuletzt) genannten Kontos der CA-BV, dessen Inhaber von dem geschadigten Hotel und dessen Eigentimer
verschieden ist. Das Konto der S*** B*** guf welches der Angeklagte behauptet Einzahlung geleistet zu haben, wurde

vom Angeklagten nicht spezifiziert.

Ob der Angeklagte im fraglichen Zeitraum grolRere Betrage gewechselt hat (Beweisantrage Punkt A/c/ und B/), betrifft
keinen entscheidungswesentlichen Umstand, weil das Erstgericht auch Zahlungsunwilligkeit des Angeklagten bei

Begehung seiner Betrugshandlungen angenommen hat.

In bezug auf das in der Beschwerde als Verfahrensmangel gerligte Unterbleiben von Anfragen und Nachforschungen
bei der Direktion des H*** DE F*** und bei der H*** A*** AG fehlt es Uberhaupt an jeglicher Antragstellung in der

Hauptverhandlung, sodal3 die Verfahrensrtige auch insofern nicht zur gesetzmaRigen Ausfihrung gelangt.

Die Behauptungen des Angeklagten, er habe sich vom 5.April bis 11. April 1985 im Ausland aufgehalten, welche er
durch die das Faktum 1/6/ (H*** |***) aber auch |/7/ (H*** E*** R***) petreffenden Antrage (Punkt C./) unter Beweis
zu stellen sucht, widerstreiten - wie das Erstgericht ebenfalls richtig hervorhebt - bereits vorliegenden gegenteiligen

Beweisergebnissen:
Nach der Aussage des Zeugen D***, des informierten

Vertreters des H*** |*** hgatte er den Angeklagten zuletzt am 6. April 1985, um ca. 17.30 Uhr gesehen; vom selben
Tag stammt ein im Hotel aufgegebenes Telex des Angeklagten, in dem auch das Datum von seiner Hand geschrieben
ist (Band IV ON 318 S 418 f dA). Ferner wurde der Angeklagte vom Zeugen Michael K*** dem Portier des H*** E***
R*** sowohl an diesem als auch am nachsten Tag (7.April 1985) in Wien gesehen (Band IV ON 277 S 158 ff, ON 318 S
430 ff). Allein angesichts dieser Beweisergebnisse sowie der vom Angeklagten zugegebenermalien signierten
Konsumbelege des H*** E*** R*** yom 7., 8., 10. und 11.April 1985 (Band IlI, S 21, 25, 29, 31, 33, 19, Band IVON 318 S
431 ff dA - die Behauptung des Angeklagten, die Unterfertigung der Belege sei erst "im Sicherheitsbiro" geschehen,
hat das Erstgericht fur unglaubwdirdig befunden), ware fur die formelle Beachtlichkeit der Beweisantrage (Punkt C./)
die Angabe von Grinden erforderlich gewesen, aus denen erwartet werden koénnte, dal} die beantragten
Beweiserhebungen tatsachlich das vom Beschwerdeflhrer behauptete, schon vorliegenden Beweisergebnissen aber
widerstreitende Ergebnis haben wirden (vgl. Mayerhofer-Rieder 2, ENr. 19 zu 8 281 Z 4 ua).

Gleiches gilt fur den Antrag auf Vernehmung des Zeugen Dr. B*** (Punkt D./ - Faktum 1/8/, EL D***-H***  3llenfalls
auch 179/, S***). Hat doch den Aussagen des Vertreters dieses Hotels, Gerold G***, zufolge der Angeklagte - abgesehen
davon, daB er, ohne dies zuletzt begriinden zu kdnnen (Band IV ON 318 S 429 dA), auch in diesem Fall unter einem
falschen Namen aufgetreten und seine Schuld gegeniiber dem Hotel (einschlieRlich der von diesen getragenen
Taxispesen des Angeklagten - 1/9/) nach wie vor unbeglichen ist - nichts davon erwdhnt, dal? die Kosten seiner
Unterbringung von einem Dr. B*** bezahlt werden wuirden. Hiezu ware bei Zutreffen einer solchen
Zahlungsiibernahme umsomehr Anlal3 gewesen, als vom Angeklagten anlaRlich der Vorlage einer Zwischenrechnung
und bei einem spateren Telefonat zugesagt wurde, er (selbst) wirde Zahlung leisten (Band IV ON 277 S 160 ff, ON 318
S 427 ff dA).



Soweit der Angeklagte im gegebenen Zusammenhang das Unterbleiben der Vernehmung des Zeugen S*** (1/9/) in der
Hauptverhandlung bzw. der Verlesung dessen Aussagen aus der Voruntersuchung (Band Ill ON 194 dA) als
Verfahrensmangel rigt, fehlt diesem Beschwerdevorbringen ebenfalls die Formalvoraussetzung einer entsprechenden
Antragstellung in der Hauptverhandlung. Das Erstgericht hat schlie8lich ohne VerstoR gegen die Verteidigungsrechte
des Angeklagten auch dessen Antrag auf Einholung eines Fakultatsgutachtens (E./) abgelehnt. Die (in der
Hauptverhandlung verlesenen - Band IV ON 318 S 441 dA) - zur Frage der Zurechnungsfahigkeit (8 11 StGB) des
Angeklagten eingeholten Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen Prof. Dr. L*** einerseits (Band | ON 12,
Band Il ON 69, 102 dA) und Prof. Dr. H*** andererseits (Band IV ON 281 dA) stehen, der Beschwerde zuwider, sowohl
in ihren Vordersatzen als auch in ihrem Ergebnis (vgl. insbesondere auch ON 281 S 225 dA) miteinander im Einklang.
Da diese Gutachten auch sonst keine (inneren) Widerspruche oder Mangel im Sinne des § 126 StPO aufweisen und
keinerlei Anhaltspunkte fur eine (entsprechende) Schwierigkeit der Begutachtung vorliegen, bestand kein Anlal fur die
Einholung eines Fakultatsgutachtens (8 126 Abs. 2 StPO).

§281 Abs. 125, 9lit. a, b StPO:

Entgegen den - teils formal verfehlt auch im Vorbringen zur Verfahrensrige (Z 4) enthaltenen - Einwendungen ist das
Ersturteil mit keinem Begrindungsmangel formaler Natur in der Bedeutung einer Nichtigkeit nach dem 8§ 281 Abs. 1 Z
5 StPO behaftet. Es sind sowohl die getroffenen Feststellungen durch die ihnen zugrundegelegten Beweisergebnisse
gedeckt, als auch die aus denselben gezogenen Schlisse logisch und lebensnah. Das Erstgericht hat sich dabei mit
allen wesentlichen Verfahrensergebnissen befalst und nach der vom Gesetz geforderten sorgfaltigen und
gewissenhaften Priifung in freier Beweiswiirdigung und in zureichender Weise seine Uberzeugung von der Richtigkeit
der Aussagen der Zeugen sowie des Inhaltes der gegen den Angeklagten erhobenen Anzeigen begriindet und damit
dessen entgegenstehende Verantwortung als unglaubwurdig abgelehnt. Dabei war es weder verpflichtet noch in der
Lage, sich mit allen gegen seine Beweiswurdigung nur moglichen und denkbaren, in einer Nichtigkeitsbeschwerde
spater erhobenen Einwanden im voraus zu befassen. Das Gericht hat seine Entscheidungsgrinde in gedrangter
Darstellung, dh unter Vermeidung UberflUssiger Weitldufigkeiten abzufassen (§ 270 Abs. 2 Z 5 StPO). Demgegenuber
bestehen die weitwendigen, teils auch keine entscheidenden Tatsachen (8 281 Abs. 1 Z 5 StPO) betreffenden und
lediglich die Verantwortung des Angeklagten wiederholenden Beschwerdeeinwendungen im Kern in einer im
Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten Gerichtshof unzuldssigen Bekdmpfung der schoffengerichtlichen
Beweiswirdigung.

Zu einzelnen Beschwerdepunkten sei noch folgendes entgegnet:
Zu 1/1/ und 2/ des Schuldspruchs:

Insofern sind die Urteilsfeststellungen durch die im wesentlichen widerspruchsfreien Aussagen der Zeugen Franz
M#*** und Alfred K*** vor der Sicherheitsbehdrde (Band | ON 2 S 11, 17 f, Band Il ON 78 S 101 ff in Verbindung mit
Band IV ON 318 S 416, 442 dA) sowie durch die Aussagen des ersteren Zeugen in der Hauptverhandlung vom 7.Janner
1986 (Band IV ON 277 S 140 ff dA - das Zitat in ON 318 S 416 dA: "ON 72" stellt offenbar einen Schreibfehler dar), die
wegen der durch eine schwere Erkrankung des Zeugen zur Zeit der dem Urteil unmittelbar vorangegangenen
Hauptverhandlung vom 23.September 1986 (vgl. ON 1 S 2 uu verso dA) zur Verlesung gelangte (8§ 252 Abs. 1 Z 1 StPQ),
gedeckt und daher mangelfrei begriindet. Diesen Beweisergebnissen zufolge hat der Angeklagte auch die Goldborte
zum Preis von ca. 297 S bestellt (1/2/). Ob K*** die Bestellung personlich entgegengenommen hat oder nicht, ist nicht
entscheidend.

Soweit der Angeklagte in Ansehung des Faktums 1/2/ in der Beschwerde (§ 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO) mangelnde
Strafwirdigkeit nach dem § 42 Abs. 1 StGB fur sich in Anspruch nimmt, Gbersieht er, da der Annahme dieses
StrafausschlieBungsgrundes, abgesehen von dessen anderen kumulativen Voraussetzungen, angesichts der
Gesamtheit der urteilsgegenstandlichen Betrugstaten und des durch einschlégige Delinquenz gekennzeichneten
Vorlebens spezialpraventive Grinde (8 42 Abs. 1 Z 3 erster Teil StGB) entgegenstehen.

Zu 1/3/ des Schuldspruchs:

Welchen Tatigkeitsbereich der Zeuge R*** im H*** DE F*** (vgl. Band | S 175 in Verbindung mit Band IV ON 318 S 420,
442 dA: "Assistent Manager") neben der Eintreibung nicht bezahlter Rechnungen hatte, ist nicht entscheidend. Es
genlgt, dal nach der vom Erstgericht fir glaubwiirdig befundenen Darstellung des Zeugen der Angeklagte die
Hotelrechnung nicht bezahlt hat (Band IV ON 277 S 149 f, ON 318 S 420 dA). Fur die unspezifizierte
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Beschwerdebehauptung, der Zeuge habe "nicht einmal allgemeine Geschaftspraktiken des Hotels angeben kdnnen",
bieten die Verfahrensergebnisse keinen Hinweis. Der Zeuge hat bei samtlichen Vernehmungen die Aufenthaltsdauer
des Beschwerdefuhrers im Hotel mit acht Tagen, dh vom 8.Marz bis 16.Marz 1984 angegeben (Band | S 175, Band IV
ON 277 S 149 f, ON 318 S 420 bis 422 dA). Ob die Bestellung des Angeklagten ursprunglich den Zeitraum bis 21.Marz
1984 erfaldt hatte, ist unentscheidend. Bei der Angabe des Datums "12." in ON 277 S 149 Mitte dA handelt es sich
ersichtlich um einen Schreibfehler (richtig: "21."; vgl. ON 277 S 149, 2. Zeile). Dal3 der Zeuge schlielich in der letzten
Hauptverhandlung vom 23.September 1986 eine konkrete Erinnerung an die Aufenthaltsdauer des Angeklagten mit
dem ausdriicklichen Hinweis auf den inzwischen verstrichenen langen Zeitraum verneinte, bedurfte angesichts der
Erklarung des Zeugen, auf seine bisherige Darstellung zu verweisen (Band IV ON 318 S 423 bzw. 420 dA), keiner
Erwahnung im Urteil (§ 270 Abs. 2 Z 5 StPO).

Zu 1/4/ des Schuldspruchs:

Richtig ist zwar, dal’ die Zeugin W*** - im Gegensatz zu allen ihren friheren Aussagen (Band | S 207 ff, Band IV ON 277
S 142 ff dA) - am Beginn ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung vom 23. September 1986 davon sprach, dafd dem
Angeklagten die Waren gegen Vorlage eines (allerdings nicht gedeckten) Schecks ausgefolgt worden seien (Band IV ON
318 S 407 dA). Die Zeugin hat diese Angaben nach Vorhalt ihrer bisherigen Aussagen aber sofort dahin berichtigt, dal3
der BeschwerdefUhrer eine Art (fingierten) Zahlschein einer Bank vorgewiesen hat, wodurch im Zusammenhalt mit
seiner ehemaligen Behauptung, Zahlung geleistet zu haben, und seinem Auftreten sowie seiner Kleidung (Uniform) die
Tauschung gelang (Band IV ON 318 S 407 f dA). Fur eine Erdrterung der erwdhnten Abweichung war in der
Urteilsbegrindung umsoweniger Anlal3 (§ 270 Abs. 2 Z 5 StPO), als zwischen den in Rede stehenden Ereignissen und
der letzten Zeugenaussage ein Zeitraum von rund 2 1/2 Jahren verstrichen war und solcherart eine ungenaue
Erinnerung der Zeugin an den vom Angeklagten - Uberdies nicht ihr personlich, sondern ihrem Geschaftsfuhrer -
vorgewiesenen Zettel mit der forensischen Erfahrung durchaus zu vereinbaren ist. Die unzulassigerweise in die Lésung
der Beweisfrage eingreifenden Beschwerdeausfuhrungen, die darauf abstellen, dalR weder ein Scheck noch ein
Zahlschein dem Gericht vorgelegt wurde, tibergehen die Tatsache, dal3 nach der vom Gericht seiner Urteilsbegriindung
zugrundegelegten Zeugenaussage der Beschwerdefihrer den Schein blof3 vorgewiesen hatte, wogegen jener in seiner
Verantwortung Barzahlung behauptete (Band | S 77 j verso, Band IV ON 277 S 121, 123, ON 318 S 397, 401 dA).

Zu I/5/ des Schuldspruchs:

Die in der Beschwerde - der Sache nach im Sinne eines Nichtigkeitsvorwurfes nach der Z 9 lit. b dess 281 Abs. 1 StPO -
wiederholte Behauptung des Angeklagten, in bezug auf diesen Fall sei das Verfahren vom Landesgericht Innsbruck
eingestellt worden (Band IV ON 318 S 398 dA), trifft nicht zu:

Die vom Bezirksgericht Zell am See - als nach dem Tatort zustandigen Bezirksgericht - am 30.dnner 1984 der
Staatsanwaltschaft Salzburg vorgelegte und dortselbst am 2. Februar 1984 eingelangte Anzeige der Gendarmerie
(Band | ON 34 der gegenstandlichen Akten = Z 80/84 des Bezirksgerichtes Zell am See) lief samt Erhebungsergebnissen
zu anderen Fakten am 15Juni 1984 beim Untersuchungsrichter des Landesgerichtes Salzburg ein, bei welchem die
Staatsanwaltschaft die Ausdehnung der Voruntersuchung wegen Betruges beantragte (Band | ON 33 S 161 dA).
Demnach ist die in Rede stehende Anzeige nie an das - 6rtlich an sich gar nicht zusténdige - Landesgericht Innsbruck
gelangt, auch nicht zur Einbeziehung (8 56 StPO) in das dort anhangig gewesene Verfahren 32 Vr 2366/84 (zuvor 32 Vr
1624/83 und 32 Vr 4280/82), das schon am 11. Mai 1983, also zeitlich weit vor der im Janner 1984 in Zell am See
begangenen Tat laut I/5/ des Schuldspruchs, gemaR § 109 (Abs. 1) StPO eingestellt worden war (ON 1 S 3 i ff der als
Beiakten angeschlossenen Akten des Landesgerichtes Innsbruck). Bei der Staatsanwaltschaft Innsbruck war im Jahre
1984 nur ein einziges Strafverfahren gegen den Angeklagten anhdngig, das am 26.Marz 1984 im Sinne des § 90 Abs. 1
StPO beendet wurde, jedoch ebenfalls eine andere Tat betraf (12 St 3772/84 = Z 152/84 des Bezirksgerichtes Kitzbuhel).

Zu I/7/ des Schuldspruchs:

Der im Rahmen der Ausfihrung des Nichtigkeitsgrundes des8 281 Abs. 1 Z 4 StPO erhobene Vorwurf, das Erstgericht
habe "wichtige in der Hauptverhandlung vorgeflhrte Verfahrensergebnisse einfach negiert", entbehrt jeglicher
Substantiierung. Der der Sache nach geltend gemachte Nichtigkeitsgrund der Z 5 leg. cit. wird insofern nicht zur
prozeBordnungsmaRigen Darstellung gebracht.

Zu 1/8/ und 9/ des Schuldspruchs:
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Fir diesen Sachverhalt bilden die in der Haupverhandlung verlesenen Anzeigen und Polizeierhebungen (Band Ill ON
159 insbesondere S 10 ff, 37 ff, Band IV ON 318 S 442 dA) sowie die Aussagen des Zeugen G*** in der
Hauptverhandlung (Band IV ON 318 S 427 ff dA) eine taugliche Feststellungsgrundlage. Mit der im Urteil erfolgten
Bezugnahme hierauf sind die Urteilsannahmen - wovon jene in Ansehung des Faktums 1/9/, der Beschwerde zuwider,
nach Spruch und Grinden des Urteils ausreichend konkretisiert sind - mangelfrei begriindet.

Zu 1/10/ des Schuldspruchs:

Die Feststellung des Schadensbetrages von 1.679 S, bestehend aus den Logiskosten im H*** S*** f(jr zwei Tage in der
Hbéhe von 1.390 S und aus den Kosten der Konsumation von Getranken im Betrag von 289 S, ist durch die Aussagen
der Zeugin B*** (Band IV ON 318 S 425 f dA) sowie durch die Anzeigen und Polizeierhebungen (Band Ill ON 159 S 10 f,
ON 161 S 9 ff in Verbindung mit Band IV ON 318 S 442 dA) gedeckt. Darnach hat der Beschwerdefiihrer das

Hotelzimmer an insgesamt zwei Tagen bentitzt und auch die Zechschuld nicht bezahlt.

In Ansehung der auch in diesem Fall die Voraussetzungen mangelnder Strafwirdigkeit nach8 42 Abs. 1 StGB
reklamierenden Rechtsrtige (8 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO), die teils deshalb nicht dem Gesetz gemaR ausgefuhrt ist, weil
sie nicht auf den als erwiesen angenommenen Schadensbetrag von 1.679 S abstellt, gentigt im Ubrigen der Hinweis auf

die Erwagungen zum gleichartigen Beschwerdeeinwand im Faktum 1/2/.
Zu ll/ des Schuldspruchs:

Die Feststellungen zur Verleumdung, begangen durch wissentlich falsche Beschuldigung der Kriminalbeamten Wilhelm
S*** und Franz R*** mit dem Vorwurf teils der widerrechtlichen EinfluRnahme auf Anzeiger, teils der Unterdruckung
sichergestellter Urkunden, vermochte das Erstgericht in mangelfreier Weise auf die fur glaubwirdig befundenen
Aussagen der beiden Kriminalbeamten (Band IV ON 318 S 411 ff dA) zu grinden sowie - hinsichtlich der letzteren
Anschuldigung - auch auf den die sichergestellten Urkunden betreffenden Akteninhalt. Darnach hat der Angeklagte,
nachdem er die Unterfertigung der Bestatigung Uber die Beschlagnahme der Urkunden verweigert (Band | S 55 f dA)
und am 27.Juli 1984 beim Untersuchungsrichter die Ausfolgung der Urkunden beantragt hatte, am 1. August 1984 in
der gerichtlichen Verwahrungsstelle in die dort deponierten Unterlagen sowie am darauffolgenden Tag in die Akten
Einsicht genommen, worauf ihm am 7.August 1984 zusatzlich mitgeteilt wurde, dal3 sich alle bei seiner Verhaftung
sichergestellten Urkunden unter den Verwahrnissen befanden (Band | ON 4 S 77 a, ¢, d dA). Wenn der Angeklagte
daraufhin in seiner Anzeige vom 12.August 1984 (Band III S 209 ff) sinngemal behauptete, die Urkunden - die auch
dem Beschwerdevorbringen nach tatsachlich vorhanden waren (Ausfolgung am 7.Marz 1985 - vgl. Band | ON 4 S 77 f,
Band Il ON 138 dA) - seien unterdriickt worden, so ist der erstgerichtliche Schlu8 auf eine bewul3t wahrheitswidrige
Bezichtigung der Kriminalbeamten denkrichtig und unbedenklich. Ein weiteres Eingehen auf die Verantwortung des
Angeklagten war insofern nicht erforderlich. Auf den Umstand, dal3 das Verfahren betreffend die von Elisabeth G***
gegen den Angeklagten erstattete Anzeige gemaR 8 109 Abs. 1 StPO eingestellt wurde, hat das Erstgericht ohne
Verstol? gegen seine Begrindungspflicht (88 258 Abs. 2, 270 Abs. 2 Z 5 StPO) nicht eigens Bedacht genommen. Denn
die Staatsanwaltschaft hat ihre entsprechende Erklarung auf den § 34 Abs. 2 StPO gestitzt (ON 1 S 1 w verso dA),
woraus keinerlei Ruckschlisse auf den Wahrheitsgehalt der Anzeige gezogen werden konnten. All das, was der
Beschwerdefiihrer, formal teils unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 5, teils unter jenem der Z 9 lit. a des § 281 Abs. 1
StPO gegen den Schuldspruch 1I/ wegen Verleumdung ins Treffen fihrt, ist im Ergebnis ein unbeachtlicher, weil
unzuldssiger Angriff gegen die schoffengerichtliche Beweiswirdigung. Die Urteilsannahmen zur inneren und duRBeren
Tatseite der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 StGB reichen entgegen dem insofern ebenfalls nicht ndher ausgefihrten
Einwand von Feststellungsmangeln aus, um das Verhalten des Angeklagten diesem Tatbild zu unterstellen.
Zusammengefalst erweist sich die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten in weiten Bereichen als nicht der
ProzeBordnung gemald ausgefiihrt, im Gbrigen aber als nicht stichhaltig. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu

verwerfen.

Das Erstgericht verhangte Uber den Angeklagten nach 88 147 Abs. 3, 28 StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von
zweieinhalb Jahren.

Es wertete bei der Strafbemessung als erschwerend das Zusammentreffen zweier Verbrechen, die mehrfache
Begehung der strafbaren Handlungen durch einen langeren Zeitraum, insbesondere die Fortsetzung der strafbaren
Handlungen nach Aufhebung der neunmonatigen Untersuchungshaft, die zahlreichen einschlagigen, Uber die
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Ruackfallsqualifikation des § 39 StGB hinausgehenden Vorstrafen, als mildernd die abnorme Taterpersonlichkeit sowie
den Umstand, daf3 es dem Angeklagten durch die grobe Leichtsinnigkeit einiger Opfer sehr leicht gemacht wurde,
diese zu schadigen.

Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte die Herabsetzung der Freiheitsstrafe unter Anwendung des§ 41 StGB.

Die Staatsanwaltschaft Salzburg strebt mit ihrer Berufung die Verhangung einer héheren Freiheitsstrafe an, vor allem
im Hinblick auf das schwer getribte Vorleben und die rechtlich geschutzten Werten ablehnend gegenlberstehende
Persénlichkeit des Taters. Beiden Berufungen kommt keine Berechtigung zu. Das Erstgericht stellte die Erschwerungs-
und die Milderungsgrunde richtig und vollstandig fest. Ob der Angeklagte "das eine oder andere Faktum durch einen
nicht auszuschlieBenden Rechtsirrtum begangen hat" ist eine Rechtsfrage, die mit Strafberufung nicht bekampft
werden kann. Die abnorme Personlichkeit des Angeklagten wurde vom Erstgericht ausreichend zu seinen Gunsten
gewurdigt. Die Voraussetzungen des§ 41 StGB liegen keinesfalls vor, weil die Erschwerungsgrinde die
Milderungsgrinde Uberwiegen und Uberdies keine Anhaltspunkte dafiir sprechen, daR der Angeklagte keine weiteren
strafbaren Handlungen begehen werde.

Die vom Schoffengericht verhangte Strafe ist aber auch nicht zu gering bemessen, denn der Schaden Ubersteigt die
strafsatzbestimmende Grenze von 100.000 S nur knapp. Unter Berlcksichtigung der abnormen Personlichkeit des
Angeklagten entspricht eine Freiheitsstrafe in der Dauer von zweieinhalb Jahren dem Schuld- und Unrechtsgehalt der
Tat.

Den Berufungen war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die im Urteilsspruch zitierte Gesetzesstelle.
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