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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.April 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Miller, Dr. Lachner, Dr. Felzmann und Dr.
Brustbauer als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Streller als SchriftfUhrers in der Strafsache
gegen Walter T*** wegen des Verbrechens des Betrugs nach §8 146 ff. StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichts Krems an der Donau als Schoffengerichts vom 12.
Februar 1987, GZ. 10 c Vr 879/86-24, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Der arbeitslose Walter T*** wurde des Verbrechens des schweren und gewerbsmaRigen Betrugs nach 88 146, 147 Abs.
3, 148 StGB schuldig erkannt, weil er unter Vortauschen seines Zahlungswillens und seiner Zahlungsfahigkeit von zwdlf
Personen 21 Darlehensbetrédge mit einer Gesamtsumme von 125.011 S in der Absicht herausgelockt hat, durch
wiederholte Begehung von Betriigereien sich eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Der in erster Instanz im wesentlichen gestandige (S. 259) Angeklagte macht Urteilsnichtigkeit aus § 281 Abs. 1 Z. 5 und
9 lit. a StPO geltend.

Rechtliche Beurteilung

Der Bereicherungs- und Schadigungsvorsatz des Beschwerdefiihrers wurde, soweit nicht ohnehin ein Gestandnis
vorlag, aus zahlreichen Umstidnden (Vorleben des Angeklagten, seine jeweiligen Zusagen und AuRerungen bei
Darlehensaufnahmen, seine Vermdégens- und Einkommenslage, seine wiederholte Kreditwerbung am

Wochenende u.v.a.), welche im Urteil ausfuhrlich beschrieben und erortert wurden, erschlossen. Der
Beschwerdeeinwand, es musse der Zweifelsgrundsatz (in dubio pro reo, in dubio mitius, praesumptio boni viri)
bertcksichtigt werden, bloRe Indizien kdnnten nicht Grundlage eiens Schuldspruchs mit hohen Strafdrohungen sein,
verkennt einerseits das Wesen der freien Beweiswirdigung (8 258 Abs. 2 StPO) und Ubersieht andererseits, dal3 die
Tatrichter ihre Feststellungen nach ihrer Uberzeugung (ohne zu zweifeln) getroffen haben (vgl. 11 Os 191/72, 13 Os


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=11Os191/72&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/351895

4/87, 13 Os 13/87). So hat der Schéffensenat den verwirklichten Entschlu3 des Angeklagten, seine Arbeitsstelle zu
verlassen, fur beweismachend erachtet (S. 302), nicht aber seinen behaupteten, indes durch nichts bestatigten Wunsch
nach einem neuen Arbeitsplatz (S. 267 f.).

Vor allem die hohen Ausgaben des Beschwerdefihrers fur seine im Ausland befindliche Bekannte sowie sein immer
geringer werdendes und schlieBlich versiegendes Einkommen bewogen die Erstrichter, die zahlreichen Darlehen als
mit Betrugsvorsatz aufgenommen zu beurteilen. Die sehr hohen Steuerschulden des Angeklagten hingegen wurden im
Ersturteil zwar erwdhnt, jedoch nicht zur Begriindung des Betrugsvorsatzes herangezogen (S. 294).

Der anliRlich der Kontoeréffnung bei der O***

L***, Filiale Krems, angenommene Betrugsvorsatz wurde sehr ausfuhrlich begriindet (S. 302 ff.) und dabei auch der
vom Rechtsmittelwerber am selben Tag (16.Juli 1986) gefal3te Entschlul3, seine Arbeit aufzugeben, berlcksichtigt.
Soweit die Beschwerde den fehlenden Arbeitswillen des Angeklagten erst in den darauffolgenden Monat August
verlegt, verlaRt sie die Argumentationsgrundlage des Erstgerichts.

Dem Anton H*** hat der Nichtigkeitswerber eine kurzfristige Rickzahlung des Darlehens vorgespiegelt (Faktum 1), was
der Angeklagte auch selbst zugegeben hat (S. 259, 263, 292). Die Gesprache mit H*** (iber die angebliche Mdéglichkeit,
daf? dieser bei einer Fluglinie eine Beschaftigung erhalten kdnne, wurden im Urteil nur dahin ausgewertet, daf3 sie dazu
dienten, H*** freundlich zu stimmen, nicht aber, um ihn zur schadigenden Darlehenshingabe zu veranlassen (S. 293).
Uberlegungen der Beschwerde in der letztgenannten Richtung gehen daher an den Entscheidungsgriinden vorbei.
Unrichtig ist ferner die Beschwerdebehauptung, der Betrugsvorsatz des Angeklagten sei nur aus dessen Vermogens-
und Einkommenslage abgeleitet worden (siehe oben). Unzulassig bekampft schlieBlich die Mangelriige die richterliche
Beweiswirdigung, wenn vermeint wird, aus Uber Monate hinweg begangenen Betrugshandlungen durfe kein Schluf3
auf eine gewerbsmaRige Absicht des Taters gezogen werden.

Die Rechtsruge negiert vor allem bezlglich der bis

Ende Juli 1986 aufgenommenen Darlehen den festgestellten Schadigungs- und Bereicherungsvorsatz des Angeklagten.
Sie ist damit ebenso wie mit ihrer weiteren Forderung nach anderen als den im Urteil enthaltenen Konstatierungen
nicht prozeRordnungsgemaR ausgefihrt.

Damit bringt die Beschwerde insgesamt keinen Nichtigkeitsgrund (§ 281 Abs. 1 Z. 1 bis 11 StPO) zur gesetzmaligen
Darstellung, weshalb sie gemafld § 285 d Abs. 1 Z. 1 StPO in Verbindung mit § 285 a Z. 2 StPO schon in nichtéffentlicher
Sitzung zuriickzuweisen war. Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten mangels einer die ausnahmsweise
Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofs fur die Erledigung dieses Rechtsmittels (8§ 296 StPO) begriindenden
Sachentscheidung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde dem zustandigen Oberlandesgericht zugemittelt (RZ. 1970 S. 17 f,,
1973 S.70,JBI. 1985 S. 565 u.v.a.).
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