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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.04.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.April 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Schneider und
Dr. Horburger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lindner als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Franz V*** wegen des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127 Abs 1 und
271,128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Franz V*** gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 24.0ktober 1986, GZ 1 a Vr 7596/86-53,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 9.April 1987
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Schneider und Dr. Hoérburger als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lindner als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Franz V*** wegen des
Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, Absatz eins und 2 Ziffer eins, 128, Absatz
eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Franz V*** gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 24.0ktober 1986, GZ 1 a rémisch funf r
7596/86-53, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtodffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung wird der Akt dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Franz V*** des Verbrechens des schweren Diebstahls durch
Einbruch nach 88 127 Abs 1und 2Z 1, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 StGB schuldig erkannt, weil er am 22.Juni 1986 in Modling
in Gesellschaft des rechtskraftig abgeurteilten Johann E*** als Beteiligten (8 12 StGB) dem Hans B*** fremde
bewegliche Sachen (Brieflose, Magazine, Taschenbticher, Alben und Zeitschriften) im Gesamtwert von 11.405 S mit
Bereicherungsvorsatz durch Einbruch weggnommen hat.Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Franz
V*** des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, Absatz eins und 2 Ziffer eins,
128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins, StGB schuldig erkannt, weil er am 22 Juni 1986 in Mddling in Gesellschaft des
rechtskraftig abgeurteilten Johann E*** als Beteiligten (Paragraph 12, StGB) dem Hans B*** fremde bewegliche Sachen
(Brieflose, Magazine, Taschenbucher, Alben und Zeitschriften) im Gesamtwert von 11.405 S mit Bereicherungsvorsatz
durch Einbruch weggnommen hat.
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Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, 9 lit a und 10 dess 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde.Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf die Ziffer 5, 9, Litera a und 10 des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Die Annahme der Taterschaft des Angeklagten griindete das Erstgericht vor allem auf das umfassende Gestandnis des
Mittaters Johann E***, weiters auch auf die Aussage des Zeugen Sretoja R***, der die Tater beim Verlassen des Tatorts
beobachtet und eine im wesentlichen zutreffende Personsbeschreibung abgegeben hat, ferner darauf, dal beim
Beschwerdefihrer eine Verletzung am Handgelenk festgestellt wurde, die er sich nach den Urteilskonstatierungen bei
diesem Einbruchsdiebstahl zugezogen hatte. Der Angeklagte hat zwar nicht bestritten, an der Tat beteiligt gewesen zu
sein, behauptete aber eine "Erinnerungsliicke" fir die Zeit von etwa Mitternacht bis zum frihen Nachmittag des 22.
Juni 1986.

Die Mangelruge (Z 5) bekampft einerseits keine entscheidungswesentlichen Tatsachen und geht andererseits nicht
vom gesamten maligeblichen Urteilssachverhalt aus.Die Mangelrige (Ziffer 5,) bekampft einerseits keine
entscheidungswesentlichen Tatsachen und geht andererseits nicht vom gesamten maligeblichen Urteilssachverhalt

aus.

Der Beschwerdefuhrer behauptet zunachst einen Widerspruch zwischen der Feststellung, dal3 er einen Teil der (beim
Einbruch erbeuteten) Zeitschriften mitgenommen habe, als er am 22Juni 1986 nach Wien fuhr, und der
Urteilsannahme, daR bei ihm in der Folge zwar Zeitschriften und Taschenbucher sichergestellt wurden, deren sichere
Zuordnung zur Diebsbeute jedoch nicht méglich war. Damit betrifft die Rige aber - wie ein Vergleich mit den oben
wiedergegebenen Tatsachen, auf die das Gericht seine Feststellungen stlitzte, zeigt - keine fur den Schuldspruch
entscheidungswesentliche Tatsachenkonstatierung und entbehrt damit nach nunmehr einhelliger Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes der prozeBordnungsgemalRen Ausfuhrung (12 Os 133/85, 13 Os 152/86 ua). Abgesehen davon
verschweigt sie auch, dal3 diese Sicherstellung am 4. Juli 1986 (also etwa zwei Wochen nach der Tat) erfolgte und nicht -
wie dies nach dem Beschwerdevorbringen den Anschein hat - unmittelbar nach dieser. Innerhalb dieses Zeitraums war
aber eine Verwertung der Beute leicht moglich.

Die weitere Behauptung der Mangelrtige, das Erstgericht gebe fur die Nichtannahme einer vollen Berauschung iS des8
287 StGB keine bzw. nur unzureichende Griinde, diese Feststellung stehe auch im Widerspruch zum Gutachten des
Sachverstandigen Dr.G***, GUbergeht den Umstand, dal3 das Gericht auf Grund der Aussage des gestandigen Mittaters
als erwiesen angenommen hat, dal3 die Initiative zur Tat vom Beschwerdefiihrer ausging, fur welchen Fall aber auch
der Sachverstandige eine volle Berauschung des Angeklagten zur Tatzeit ausschloB3 (vgl. S 287 ff.). Im Ergebnis liegt
daher nur eine Bekampfung der Beweiswurdigung vor.Die weitere Behauptung der Mangelrtige, das Erstgericht gebe
fur die Nichtannahme einer vollen Berauschung iS des Paragraph 287, StGB keine bzw. nur unzureichende Grinde,
diese Feststellung stehe auch im Widerspruch zum Gutachten des Sachverstandigen Dr.G***, (ibergeht den Umstand,
daB das Gericht auf Grund der Aussage des gestandigen Mittaters als erwiesen angenommen hat, daf3 die Initiative zur
Tat vom Beschwerdeflhrer ausging, fir welchen Fall aber auch der Sachverstandige eine volle Berauschung des
Angeklagten zur Tatzeit ausschlo3 vergleiche S 287 ff.). Im Ergebnis liegt daher nur eine Bekdampfung der

Beweiswirdigung vor.

Die Mangelrige ist daher nicht prozeRBordnungsgemal ausgeflihrt. Nicht gesetzmaBig ausgefiihrt ist auch die
Rechtsriige, mit der moniert wird, das Schoffengericht hatte zu einem Freispruch "mangels an Beweisen" bzw. zu
einem Schuldspruch nach § 287 StGB kommen mussen. Solcherart halt die Beschwerde aber nicht an dem vom
Erstgericht festgestellten Sachverhalt fest, sondern versucht im Ergebnis nur, die Verfahrensergebnisse anders zu
deuten. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal 88 285 d Abs 1 Z 1, 285 a Z 2 StPO schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen. Daraus folgt, dald der Akt in sinngemaf3er Anwendung des § 285 b
Abs 6 StPO zur Entscheidung Uber die - noch zu erledigende - Berufung des Angeklagten dem zustdandigen
Oberlandesgericht Wien zuzuleiten ist.Die Mangelriige ist daher nicht prozeRBordnungsgemall ausgefuhrt. Nicht
gesetzmallig ausgeflihrt ist auch die Rechtsriige, mit der moniert wird, das Schoffengericht hatte zu einem Freispruch
"mangels an Beweisen" bzw. zu einem Schuldspruch nach Paragraph 287, StGB kommen mussen. Solcherart halt die
Beschwerde aber nicht an dem vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt fest, sondern versucht im Ergebnis nur, die
Verfahrensergebnisse anders zu deuten. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraphen 285, d Absatz
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eins, Ziffer eins, 285, a Ziffer 2, StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen. Daraus folgt,
dal3 der Akt in sinngemaBer Anwendung des Paragraph 285, b Absatz 6, StPO zur Entscheidung Uber die - noch zu
erledigende - Berufung des Angeklagten dem zustandigen Oberlandesgericht Wien zuzuleiten ist.
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