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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde der EF in
G, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Finanzen vom 2. Juni 2004, ZI. 15 1311/83 - 11/5/04, betreffend Ruhegenussbemessung, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf die Darstellung des Sachverhaltes in dem die Beschwerdefihrerin betreffenden
hg. Erkenntnis vom 25. September 2002, ZI. 2001/12/0243, verwiesen.

Die am 9. Mai 1944 geborene Beschwerdefuhrerin, welche zuletzt als Amtsratin im Eichamt G tatig war, beantragte am
23. Mdrz 2000 ihre Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit nach &8 14 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes
1979, BGBI. Nr. 333 (BDG 1979).

Nach Einholung diverser Gutachten (eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie sowie eines Facharztes fur
Orthopadie und orthopadische Chirurgie) erstattete der leitende Arzt des Bundespensionsamtes Dr. Z. am
5. September 2000 ein Sachverstandigengutachten zur "Leistungsfeststellung”, in welchem er zusammenfassend bei
der Beschwerdefuhrerin folgende Diagnosen (nach Relevanz hinsichtlich Arbeitsfahigkeit) traf:
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"1. wiederkehrende Lendenwirbelsdulenbeschwerden bei bildgebend Spondylarthrosen/Gefligeumstellung nach
Bandscheibenvorfall und Ansatztendopathien, ohne neurologische Ausfalle

2. Meniskusdegeneration mit Bandlockerung und Retropatellararthrose am linken Kniegelenk

3. neurotische Depression, mit maRiggradiger Verstimmung und leichtgradiger vegetativer Reizsymptomatik, diskret
herabgesetztem Antrieb, ohne Hinweis auf einen krankheitsbedingten Abbau geistiger Fahigkeiten

4. oberes Cervikalsydrom mit Hinterhauptkopfschmerzen/Spannungskopfschmerzen, behandelbar, ohne
neurologische Ausfalle."

Mit Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 14. September 2000 wurde die Beschwerdefuhrerin
gemall 8 14 Abs. 1 BDG 1979 mit Ablauf des 30. September 2000 in den Ruhestand versetzt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 31. Mai 2001 wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefihrerin gemal’ den 88 3 bis 7, 9, 62j Abs. 1 und 62b des Pensionsgesetzes 1965, BGBI. Nr. 340 (PG 1965) in
der Fassung des Pensionsreformgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 95, vom 1. Oktober 2000 an ein Ruhegenuss von monatlich
brutto S 25.840,40 gebihre. Dies wurde mit der Kurzungsregel des 8 4 Abs. 3 PG 1965 begrundet, weil nicht davon
auszugehen sei, dass die Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall in Austibung des
Dienstes zurlckzufihren sei. Die Beschwerdeflhrerin habe zwar einen Dienstunfall (1997) erlitten, die vom

Sachverstandigen festgestellten Leiden seien jedoch nicht auf einen Dienstunfall zurtckzufthren.

Grund fur die mit dem zitierten Erkenntnis erfolgte Aufhebung dieses Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften war der Umstand, dass sich die belangte Behdrde mit der Kausalitat zwischen
dem Dienstunfall und seinen Folgen und der Dienstunfahigkeit der Beschwerdefuhrerin nicht in ausreichendem Mal3e
auseinander gesetzt hatte. Die belangte Behdrde habe sich auf Grundlage der von ihr eingeholten medizinischen
Gutachten mit der Frage, welche konkreten Auswirkungen der Dienstunfall auf die Beschwerdeflhrerin tatsachlich
gehabt habe, nicht befasst. Es sei daher nicht auszuschlielen, dass neben den "primdr" eingetretenen
Leidenszustanden als Folgen des Dienstunfalles auch "sekundar" eingetretene Leiden einhergegangen seien und dass
die Beschwerden im Bereich der Wirbelsaule bzw. die Depressionszustande (zumindest auch) durch den Dienstunfall
bedingt gewesen seien. Ergebe sich aus einer Kombination mehrerer Faktoren die Dienstunfahigkeit und lasse sich
einer oder mehrere dieser Faktoren auf einen Dienstunfall zurtickfihren, so kdnne nur dann die Kausalitat zwischen
dem Dienstunfall und der Dienstunfahigkeit verneint werden, wenn die Dienstunfahigkeit im Verstandnis der Theorie
der "wesentlichen Bedingung" auch ohne die durch den Dienstunfall bedingten Folgen eingetreten ware.

Im fortgesetzten Verfahren erganzte die belangte Behdrde ihr Ermittlungsverfahren. Zusatzlich zu den bereits
vorliegenden Untersuchungsbefunden Dris. N vom 28. Juli 2000, Dris. S vom 31. Mai 2000, dem neurologischen Befund
Dris. ] vom 11. April 2000, dem orthopdadischen Befundbericht Dris. P vom 20. Februar 2000, dem Réntgenbefund
Dris. G vom 9. Februar 2000 und dem MR-Befund Dris. K vom 27. November 1998 und vom 2. Februar 1999 holte die
belangte Behorde Gutachten aus den Fachbereichen innere Medizin, Unfallchirurgie, Neurologie/Psychiatrie und
Berufskunde ein.

Das Gutachten des Facharztes fur innere Medizin Dr. St vom 28. Janner 2003 kam im Ergebnis zum Schluss, dass die
Beschwerden der Beschwerdefuhrerin im Bereich der Wirbelsdule bzw. die Depressionszustdnde weder als
unmittelbare noch als mittelbare Folge des Dienstunfalles vom 16. April 1997 anzusehen seien. Der Dienstunfall selbst
habe bestenfalls eine unfallkausale Beschwerdedauer von 4-8 Wochen nach sich gezogen, Spat- oder Dauerfolgen des
Dienstunfalles seien weder bekannt noch nachvollziehbar eingetreten, die Ruhestandsversetzung der Beamtin sei
nicht auf eine Dienstunfahigkeit zurlickzufiihren, die mit dem gegenstandlichen Dienstunfall kausal verbunden sei.

In seiner Stellungnahme vom 6. Februar 2003 meinte der leitende Arzt des Bundespensionsamtes (zusammengefasst)
dazu, dass das erstellte Leistungskalkil durch nachgereichte Unterlagen bestatigt worden sei. Ein Unfall habe aus
medizinischer Sicht sicher nicht in irgendeiner Weise zu einer dauernden Dienstunfahigkeit gefihrt.

Zu dem von der Beschwerdefihrerin mit ihrer Stellungnahme vom 11. Februar 2003 vorgelegten Attest Dris. ] vom
30. Janner 2003 meinte Dr. St in seinem Ergdnzungsgutachten vom 3. Marz 2003, in diesem Gutachten féanden sich
keine Umsténde, die zu einer Anderung seiner gutachterlichen Aussagen vom 28. Janner 2003 fiihren kénnten. Dieser
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Einschatzung schloss sich Dr. Z in seiner Stellungnahme vom 12. Marz 2003 an, wenn er meinte, dass Leistungsdefizite,
die entscheidend zur Dienstunfahigkeit der Beamtin gefuhrt hatten, nicht durch die wirkende Kraft eines
Unfallgeschehens medizinisch erklart werden konnten.

Aus dem facharztlichem Befund des Unfallchirurgen Dr. L vom 15. Juli 2003 geht zusammengefasst hervor, dass die
Beschwerden von Seiten der Halswirbelsdule in keiner Weise auf den gegenstandlichen Dienstunfall vom
16. April 1997 zurlckgefihrt werden kénnten, nach dem keine wesentlichen Dauer- oder Spatfolgen objektiviert
werden konnten.

Aus dem neurologisch-psychiatrischen Untersuchungsbefund Dris. N vom 5. September 2003 ergibt sich, dass die
Beschwerdefiihrerin beim Dienstunfall vom 16. April 1997 ein Schleudertrauma der Halswirbelsdule entsprechend
"Erdmann I", d.h. ohne neurologische Ausfallssymptomatik, erlitten habe. Die damals bestehende
Schmerzsymptomatik im Bereich der Halswirbelsdule und die Spannungskopfschmerzsymptomatik seien
entsprechend behandelt worden. Unfallkausale neurologische Ausfélle bestiinden weder damals noch bestinden sie
derzeit. Ebenso wenig habe damals eine posttraumatische Belastungsstérung bestanden und bestehe auch derzeit
nicht. Die beim Dienstunfall vom 16. April 1997 erlittene Verletzung seien aus neuropsychiatrischer Sicht kein
wesentlicher Faktor fir die mit 30. September 2000 erfolgte Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit. Im
Hinblick auf die Frage, ob die Untersuchte zur Zeit der Ruhestandsversetzung dauernd erwerbsunfahig gewesen sei,
werde auf das im Gutachten vom 28. Juli 2000 erstellte Leistungskalkil verwiesen, das auch per 30. September 2000
gultig sei.

Aus einem Gutachten des leitenden Arztes des Bundespensionsamtes vom 3. Februar 2004 zur Leistungsfeststellung
geht - auf Grundlage der vorliegenden medizinischen Unterlagen - als Resumee hervor, dass weder aus
unfallchirurgischer noch aus neurologischer Sicht ein Unfall als Ursache bei der festgestellten Dienstunfahigkeit
erkannt werden koénne. Der Unfall am 16. April 1997 habe aus medizinischer Sicht zu keiner dauerhaften
Leistungseinschrankung und zu keinen objektivierbaren Folgeschaden gefuhrt, weder korperlicher, geistiger noch
psychischer Natur. In diesem Gutachten wird schlieBlich auch das Leistungskalkil der bejahten Restarbeitsfahigkeit
der Beschwerdefiihrerin ndher dargelegt.

Aus dem berufskundlichen Gutachten Dris. S vom 9. Marz 2004 ergibt sich, dass eine dauernde Erwerbsunfahigkeit
nach § 4 Abs. 7 PG 1965 im Fall der Beschwerdeflhrerin nicht gegeben erscheine; kdrperlich leichte und schematische
bis verantwortungsvolle Arbeiten nach genauer Anweisung und im Rahmen eines erteilten Auftrages Uberstiegen nicht
das vorliegende Arbeitskalkil. Ein Arbeitsplatz als qualifizierte Hilfskraft in Amtern, Biiros und Betrieben, sowie im
Archiv- oder Dokumentarwesen, als Angestellte mit einfachem bis mittlerem Anforderungsprofil in Behdrden und
Institutionen seien der Beschwerdefiihrerin noch zumutbar. Alle angefihrten Arbeitsplatze seien Ublicherweise auch
reduziert besetzbar (Uber Teilzeittatigkeit oder halbschichtig), weiters auch als Teleheimarbeitsplatze, dies bei
einfacher PC-Bedienung bzw. Bildschirmunterstltzung sowie ohne Parteienverkehr.

In ihrer Stellungnahme vom 26. April 2004 legte die BeschwerdefUhrerin einen facharztlichen Befundbericht des
Orthopaden Dr. R vom 20. April 2004 vor, der unter dem Titel "Leistungsbeurteilung" ausfihrte, dass die Tatsache,
dass an der Halswirbelsdule nur minimale degenerative Verdnderungen vorlagen, und eine Streckfehlhaltung und
Blockierung der unteren Halswirbelsegmente im Vordergrund stiinden, daflr spreche, dass es nach einem
Schleudertrauma 1997 zu einer Chronifizierung der Beschwerden gekommen sei, auf Grund derer anhaltende
Spannungskopfschmerzen und ein von der Halswirbelsdule ausgehender Schwindel aufgetreten seien, die im
Jahr 2000 zur Pensionierung gefuhrt hatten. Aus orthopadischer Sicht seien der Untersuchten tberwiegend leichte
Erwerbstatigkeiten, die nicht Uberwiegend in standiger Haltungskonstanz der Wirbelsaule, wie Sitzen oder vorgeneigter
oder geblckter Kérperhaltung zu verrichten seien, zumutbar. Es solle ein Wechsel zwischen Stehen, Gehen und Sitzen
moglich sein. Tragen und Heben leichter Lasten sei halbzeitig mdglich. Arbeiten an exponierten Stellen schieden aus.
Gegenuber friheren Gutachten sei hervorzuheben, dass auf Grund des jetzt vorliegenden Réntgenbefundes vom
10. April 2003 zwar keine direkten traumatischen Veranderungen an der Halswirbelsdule erkennbar seien, aber auch
praktisch keine degenerativen Veranderungen vorlagen, sodass es sich um eine chronifizierte Folgeerscheinung des
funktionellen Unfallschadens handeln durfte.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 2. Juni 2004 wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin vom
19. April 2001 gegen den Bescheid des Bundespensionsamtes vom 3. April 2001 betreffend Ruhegenussbemessung



neuerlich abgewiesen und der angefochtene Bescheid gemal3 8 66 Abs. 4 AVG bestatigt. Nach Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens und der Darstellung von Teilen der eingeholten Gutachten legte die belangte Behdrde vorerst
dar, dass die - noch dem ersten Berufungsbescheid zu Grunde gelegenen - Bestimmungen des
Pensionsreformgesetzes 2000 vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16. Marz 2001, G 150/00- 12, als
verfassungswidrig aufgehoben worden seien, und zwar mit Wirksamkeit vom 31. Juli 2001. Nach der
Ubergangsbestimmung des § 62j Abs. 2 des Pensionsreformgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 86, sei auf Beamte, deren
Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand gemaR & 14 BDG 1979 vor dem 1. Oktober 2000 eingeleitet worden sei, § 4
Abs. 4 Z. 3 in der am 30. September 2000 geltenden Fassung weiter anzuwenden. Diese Bestimmung besage, dass eine
Kdrzung nach § 4 Abs. 3 nicht stattfinde, wenn der Beamte zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung
dauernd erwerbsunfahig sei.

Das Ruhestandsversetzungsverfahren der Beschwerdeflhrerin sei vor dem 1. Oktober 2000 eingeleitet worden, sodass
von Amts wegen zu Uberprifen gewesen sei, ob bei ihr die Voraussetzung des § 4 Abs. 4 Z. 3 in Verbindung mit § 4
Abs. 7 PG 1965, namlich dauernde Erwerbsunfahigkeit zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung,
gegeben sei.

In weiterer Folge befasste sich die belangte Behdrde mit dem Vorliegen der Erwerbsunfahigkeit im Verstandnis des § 4
Abs. 7 PG 1965 und gelangte auf Grundlage der eingeholten medizinischen bzw. berufskundlichen Gutachten zum
Schluss, es sei diesen eindeutig zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin im beurteilungsrelevanten Zeitraum nicht
dauernd erwerbsunfahig gewesen sei.

Weiters vertrat die belangte Behdérde den Standpunkt, den Gutachten sei auch eindeutig zu entnehmen, dass die von
der Beschwerdefiihrerin angegebene Kausalitat zwischen dem Dienstunfall und der Dienstunfahigkeit in den oben
dargelegten neuerlichen Untersuchungen durch die genannten Sachverstandigen nicht habe objektiviert werden
kdénnen. In einem Verfahren zur Feststellung der kdrperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit habe sich die Behorde,
soweit medizinische Fachfragen bertUhrt wirden, im Ermittlungsverfahren medizinischer Sachverstandiger zu
bedienen. Die Einschatzung der kdrperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit kénne nicht allein von der Einschatzung
des behandelnden Arztes abhangig gemacht werden, der in einem besonderen Vertrauensverhdltnis zu seinen
Patienten stehe und primar dessen Interessen vertrete, sondern musse durch unabhangige Dritte objektiviert werden.

Gerade in diesem Verfahren hatten sowohl das Bundespensionsamt als auch die belangte Behdrde nicht nur einen
Sachverstandigen, sondern verschiedene Sachverstandige diverser medizinischer Fachgebiete um deren
Stellungnahme ersucht; die BeschwerdefUhrerin sei mehrfach untersucht worden, ihr sei in jeder Stufe des Verfahrens
volles Parteiengehor gewahrt worden. Jedoch sei in keinem einzigen Gutachten die von der Beschwerdefihrerin
dargelegte Kausalitdt zwischen Dienstunfall und den bestehenden Beschwerden nachgewiesen worden. Auch finde
sich kein Hinweis auf eine dauernde Erwerbsunfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen des
Pensionsgesetzes 1965.

AbschlieBend werde nochmals festgehalten, dass die belangte Behorde auf Grund des sehr umfangreichen
Ermittlungsverfahrens zu dem Ergebnis komme, dass die Beschwerdefihrerin weder aus medizinischer noch aus
berufskundlicher Sicht erwerbsunfahig sei, noch dass der gegenstandliche Dienstunfall Ursache fur ihre
Dienstunfahigkeit sei. Der Berufung der Beschwerdeflhrerin habe daher nicht stattgegeben werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bzw. Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht werden. Die Beschwerde stitzt sich in
erster Linie darauf, dass die vorgelegten Gutachten zu unbestimmt seien, dass fir die Ableitung einer mangelnden
Kausalitat des Unfalles fur die Beeintrachtigung im Bereich der Halswirbelsdule eine tragfahige Begrindungen fehle
und dass sich die belangte Behdrde im Sinne einer Beweiswirdigung mit dem Gegengutachten Dris. R nicht
auseinander gesetzt habe. Unter dem Aspekt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit rigt die Beschwerdefihrerin den
Umstand, dass die belangte Behdrde die weit verbreitete "Beweisregel", wonach nur die "eigenen" behdérdlichen
Sachverstandigen zahlten, dem angefochtenen Bescheid zu Grunde gelegt hatte und dies als ausreichend fur die
abschlagige Entscheidung gewertet worden sei. Dies bedeute aber ein grundsatzliches Verkennen der behdérdlichen
Aufgaben in einem solchen Verfahren. Es ware vielmehr eine vergleichende SchlUssigkeitspriufung allfallig
widersprechender Sachverstandigenaul3erungen vorzunehmen gewesen.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur malgeblichen Rechtslage ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 16. Marz 2001,
VfSlg. 16.151, das Pensionsreformgesetz 2000, BGBI. | Nr. 95, aufgehoben hat. Die Aufhebung trat mit Ablauf des
31.Juli 2001 in Kraft (siehe auch BGBI. | Nr. 34/2001).

Nach § 58 Abs. 35 Z. 1a PG 1965 in der Fassung des Pensionsreformgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 86, traten die mit dieser
Novelle geanderten Bestimmungen des § 4 Abs. 4 und § 62j Abs. 1 bis 3 mit 1. Oktober 2000 (somit rickwirkend) in
Kraft.

8§ 62 Abs. 2 PG 1965 lautet in dieser Fassung:
"(2) ... Auf Beamte, deren Versetzung in den Ruhestand gemaf}
§ 14 BDG 1979 vor dem 1. Oktober 2000 eingeleitet worden ist, ist
84 Abs. 4 Z. 3 in der am 30. September 2000 geltenden Fassung
weiter anzuwenden. ... "
84 Abs. 47 3 PG 1965 in der am 30. September 2000 geltenden Fassung lautete:
"(4) Eine Kirzung nach Abs. 3 findet nicht statt,

1.

3.
wenn der Beamte zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Ruhestandsversetzung dauernd erwerbsunfahig ist."

8 4 Abs. 4 PG 1965 in der Fassung des Pensionsreformgesetzes 2001 - nach 8 58 Abs. 35 Z. 1a des
Pensionsreformgesetzes 2001 ebenfalls mit 1. Oktober 2000 in Gultigkeit - lautet:

"(4) Eine Kirzung nach Abs. 3 findet nicht statt, wenn der Beamte im Dienststand verstorben ist oder wenn die
Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall in Austibung des Dienstes zurtickzufihren ist."

Es ist unstrittig, dass die Beschwerdefiihrerin zu denjenigen zahlte, deren Versetzung in den Ruhestand gemalR &8 14
BDG 1979 vor dem 1. Oktober 2000 eingeleitet wurde. Auf sie findet daher§ 62j Abs. 2 PG 1965 in der oben
wiedergegebenen Fassung Anwendung.

Das hat zur Folge, dass es zwei Moglichkeiten fur die Beschwerdefihrerin gibt, der Kirzung nach § 4 Abs. 3 PG 1965 zu
entgehen. Zum einen bleibt die - dem Vorerkenntnis zu Grunde liegende - Bestimmung inhaltlich aufrecht, wonach
eine Klrzung dann nicht stattfindet, wenn die Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit auf einen Dienstunfall
in AusUbung des Dienstes zurtickzufiihren ist. Die mit dem Vorerkenntnis der belangten Behdrde Uberwalzten
Ermittlungsaufgaben zur Beurteilung der Kausalitat zwischen dem Dienstunfall und der Dienstunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin haben daher nach wie vor Bedeutung.

Dazu tritt die Bestimmung des § 4 Abs. 4 Z. 3 PG 1965 in der am 30. September 2000 geltenden Fassung. Die belangte
Behorde war daher gehalten, auch das Vorliegen dauernder Erwerbsunfahigkeit im Sinne des 8 4 Abs. 7 PG 1965 in der
am 30. September 2000 geltenden Fassung zu untersuchen. Dies hat die belangte Behdrde auch getan und gelangte
auf Grund sachverstindiger AuRerungen zur Ansicht, dauernde Erwerbsunfihigkeit liege im Fall der
Beschwerdefihrerin nicht vor.

Dieser Ansicht ist die BeschwerdefUhrerin weder im Verfahren noch in ihrer Beschwerde entgegengetreten. Auch das
von ihr selbst im Verfahren vorgelegte Gutachten Dris. R ging - aus orthopadischer Sicht - von einer Erwerbsfahigkeit
der Beschwerdeflhrerin aus. Der Ansicht der belangten Behorde, der Beschwerdefiihrerin komme die Beglinstigung
(des Wegfalls der Kurzungsregel) nach 8 4 Abs. 4 Z. 3 PG 1965 in der Fassung des 30. September 2000 nicht zu,
begegnet daher keinen Bedenken.
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Die Beschwerde konzentriert sich darauf, aufzuzeigen, dass die belangte Behdrde der ihr im Vorerkenntnis
Ubertragenen Aufgaben zur Ermittlung der Kausalitat zwischen dem Dienstunfall und der Dienstunfahigkeit nicht in
ausreichendem Mal3e nachgekommen sei bzw. dass sie keine schlissige Beweiswlrdigung vorgenommen habe.

Der Vorwurf, ein unvollstandiges Ermittlungsverfahren durchgefuhrt zu haben, besteht nicht zu Recht. Die belangte
Behorde hat sich in ausfihrlicher Weise und unter mehrfacher Befassung von Sachverstandigen auf den Gebieten der
inneren Medizin, der Neurologie und Psychiatrie und der Unfallchirurgie mit den mdglichen unmittelbaren und
mittelbaren Folgen des Unfalls der Beschwerdefiihrerin aus dem Jahre 1997 befasst. Dass weitere Ermittlungen

notwendig gewesen waren, ist fur den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.

Diese Gutachten stammen darilber hinaus keineswegs von "eigenen behdérdlichen Sachverstandigen." Die Gutachten
des leitenden Arztes des Bundespensionsamtes stellten regelmaRig (nur) die Zusammenfassung des Inhaltes der von
den beigezogenen nichtamtlichen Sachverstandigen erstatteten Gutachten dar. Die belangte Behdrde stutzte sich auf
den Inhalt der Gutachten dieser nichtamtlichen Sachverstandigen, die keinen Nahebezug zur Pensionsbehérde
aufweisen, weshalb der Vorwurf in der Beschwerde, nur die "eigenen" Gutachten der Behorde zahlten, nicht

nachvollziehbar ist.

Die Beschwerdefuhrerin trat den Gutachten auf dem Gebiet der inneren Medizin, der Unfallchirurgie und der
Neurologie/Psychiatrie, die Ubereinstimmend zum Ergebnis gelangten, es liege keine unmittelbare oder mittelbare
Kausalitat des Dienstunfalles mit der Dienstunfahigkeit der Beschwerdeflhrerin vor, mit dem Gutachten ihres
Orthopaden Dr. R entgegen, der von einer Chronifizierung von Beschwerden nach dem Schleudertrauma von 1997
sprach und eine Kausalitat zwischen diesem Unfall und den anhaltenden Spannungskopfschmerzen und dem von der
Halswirbelsaule ausgehenden Schwindel fir maéglich hielt.

Angesichts der Ubereinstimmung der zahlreichen von der belangten Behdrde eingeholten Gutachten unabhéngiger
Sachverstandiger, die ein aus unterschiedlichen Blickwinkeln erstelltes, Ubereinstimmendes Urteil Uber die Folgen des
Dienstunfalles der Beschwerdefuhrerin abgaben, kommt dieser Einzelmeinung kein Uberragendes Gewicht zu. Dazu
kommt, dass das Gutachten Dris. Rachl auf dem Gebiet der Orthopdadie nicht geeignet erscheint, z.B. das vorliegende
Gutachten auf dem Gebiet der Neurologie/Psychiatrie, das sich mit den Ursachen des Kopfschmerzes und der
Depression aus neurologischer Sicht befasst, in seinem Inhalt zu erschittern.

Wenn Dr. Rachl in den Schlussfolgerungen seines Gutachtens schlieBBlich davon spricht, dass es sich um eine
chronifizierte Folgeerscheinung des funktionellen Unfallschadens "handeln durfte", so legt er damit nicht in
Uberzeugender Weise die Kausalitat des Unfalls mit der Dienstunfahigkeit der Beschwerdeflhrerin dar; im Ergebnis
gelingt damit keine wirksame Widerlegung des Gibereinstimmenden Inhaltes der Gbrigen Gutachten.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher die Beweiswirdigung der belangten Behdrde im Ergebnis nicht als
unschlussig zu erkennen.

Demnach ware die Dienstunfahigkeit, die neben den im fortgesetzten Verfahren naher untersuchten Kriterien
Depression und Cervikalsyndrom mit Kopfschmerzen maRgeblich auch auf die im Gutachten Dris. Z. vom
5. September 2000 dargestellten Beschwerden an der Lendenwirbelsdule und Meniskusdegeneration zurlckgefihrt
wurde, auch ohne die durch den Dienstunfall bedingten Folgen eingetreten. Ausgehend davon kann die rechtliche
Folgerung der belangten Behorde, dass im Fall der Beschwerdefiihrerin auch die Voraussetzungen des § 4 Abs. 4
PG 1965 nicht vorlagen und die Kirzung nach§ 4 Abs. 3 PG 1965 in ihrem Fall zum Tragen kam, nicht als rechtswidrig
erkannt werden.

Der Beschwerde ist es daher nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Sie war
daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 333/2003. Wien, am 7. September 2005
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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