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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.04.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Kodek als weitere
Richter in der Ablehnungssache des Ablehnungswerbers Manfred L***, Angestellter, Peuerbach, Romergasse 5,
vertreten durch DDr. Manfred Nordmeyer, Rechtsanwalt in Wels, infolge Revisionsrekurses des Ablehnungswerbers
gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 3. Februar 1987, GZ. 6 R 14, 15/87-5, womit
der Beschlul} des Kreisgerichtes Ried im Innkreis vom 11. November 1986, GZ. 5 Nc 28, 29/86, bestatigt wurde,

folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Manfred L*** |ehnte im Pflegschaftsverfahren P 274/83 des Bezirksgerichtes Scharding, betreffend Nicole L**%*,
geboren am 18.2.1976, den Rechtspfleger Johann H*** und den Vorsteher des Bezirksgerichtes Richter Dr. Klaus P***
wegen Befangenheit ab. Die Mutter des Kindes, Hildegard L***, sei beim Finanzamt Scharding tatig, das im selben
Gebadude wie das Bezirksgericht untergebracht sei. Den Bediensteten des Bezirksgerichtes und des Finanzamtes
stiinde ein gemeinsamer Aufenthaltsraum zur Verfigung, so daR Hildegard L*** standig mit den Gerichtspersonen in
Kontakt stehe. Zu Johann H*** und zu Dr. Klaus P*** unterhalte die Mutter ein freundschaftliches Verhaltnis, das Uber
die einfache Begegnung im gemeinsamen Aufenthaltsraum hinausgehe. Es bestehe somit ein zureichender Grund, die
Unbefangenheit der abgelehnten Gerichtspersonen in Zweifel zu ziehen.

Dr. Klaus P*** duRerte sich zum Vorbringen des Ablehnungswerbers dahin, dall der Ablehnungsantrag jeder
Grundlage entbehre. Es sei unrichtig, da das Bezirksgericht Scharding und das Finanzamt Scharding Uber einen
gemeinsamen Aufenthaltsraum verflgten, der Aufenthaltsraum des Bezirksgerichtes Scharding werde von den
Bediensteten des Finanzamtes Scharding nicht benUtzt. Er unterhalte zu Hildegard L*** weder ein freundschaftliches
Verhéltnis noch irgend eine gesellschaftliche Beziehung. Im Hinblick auf die zwischen den Zeilen zu lesende
Unterstellung, es bestehe ein freundschaftliches Verhéltnis, das Uber die einfache Begegnung im gemeinsamen
Aufenthaltsraum hinausgehe, erachte er sich in der Pflegschaftssache als befangen. Rechtspfleger Hans H*** Julerte
sich dahin, dal3 mit Hildegard L*** kein personlicher Kontakt bestehe, er erachte sich daher auch nicht als befangen.
Das Erstgericht gab dem Ablehnungsantrag und der Befangenheitsanzeige nicht Folge. Der behauptete
Ablehnungsgrund eines freundschaftlichen Verhaltnisses zwischen dem Vorsteher des Bezirksgerichtes Scharding bzw.
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dem Rechtspfleger Johann H*** und Hildegard L*** sei nicht erwiesen, so dal3 kein zureichender Grund vorliege, die
Unbefangenheit des abgelehnten Richters in Zweifel zu ziehen. Auch der Befangenheitsanzeige komme keine
Berechtigung zu. Ein an sich unbegrindeter Ablehnungsantrag kénne dann Grund flr eine Befangenheit sein, wenn im
Ablehnungsantrag beleidigende AuBerungen enthalten seien oder wenn gegen den Richter der unberechtigte Vorwurf
eines unehrenhaften Verhaltens erhoben werde. Ein solcher Vorwurf kénne dem Ablehnungsantrag nicht entnommen

werden.

Das Rekursgericht gab dem gegen diesen Beschlul3 erhobenen Rekurs des Ablehnungswerbers nicht Folge. Es billigte
die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes.

Der gegen den Beschlul3 des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist unzuldssig.
Rechtliche Beurteilung

Die Jurisdiktionsnorm, die in ihrem zweiten Teil Bestimmungen Uber die Gerichtsbarkeit in Streitsachen und in ihrem
dritten Teil Bestimmungen Uber die Gerichtsbarkeit in Geschaften auller Streitsachen enthalt, behandelt in ihrem
ersten Teil die Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtssachen im allgemeinen, trifft hier also Regelungen, die sowohl fur
das streitige als auch fur das aullerstreitige Verfahren gelten. In diesem ersten Teil ist in den 88 19 ff auch das
Verfahren Uber die Ablehnung eines Richters geregelt. In § 24 Abs.2 JNist vorgesehen, dal gegen die Stattgebung der
Ablehnung kein Rechtsmittel und gegen die Zurtckweisung der Rekurs an das zunachst Ubergeordnete Gericht
stattfindet. Das Gesetz enthdlt damit eine Sonderregelung Uber die Anfechtbarkeit von Beschlissen im
Ablehnungsverfahren. Nach stéandiger Rechtsprechung ist damit der Rechtszug im Ablehnungsverfahren abschliel3end
geregelt und ein weiteres Rechtsmittel gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz unzuldssig; das gilt auch
im AuBerstreitverfahren (JBl. 1972, 327; NZ 1970, 76, 92; SZ 42/74; EvBI. 1968/429; RZ 1967, 71; NZ 1966, 28; SZ 18/6).
Die gegenteilige Auffassung von Fasching, Komm. | 212, wurde vom Obersten Gerichtshof bereits wiederholt
ausdriicklich abgelehnt (JBI. 1972, 327; NZ 1966, 28; RZ 1961, 14). Die Erwagungen flur die Zulassung eines
Rechtsmittels in Ablehnungssachen an die dritte Instanz in jenen Fallen, in denen das Gericht zweiter Instanz die
Erledigung des Rekurses aus formellen Griinden ablehnte (SZ 42/74 u.a.), kommt hier nicht zum Tragen, weil das
Gericht zweiter Instanz in Erledigung des Rekurses die Entscheidung des Erstgerichtes sachlich Gberprifte. Demzufolge
ist spruchgemaR zu entscheiden.
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