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@ Veroffentlicht am 28.04.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Klinger und
Dr. Kodek als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Ing. Peter F***, Architekt, Regau 61, vertreten
durch Dr. Erich Aichinger, Rechtsanwalt in Vécklabruck, wider die beklagte Partei S*** R*** Rohrbach, BahnhofstraRe

7, vertreten

durch Dr. Helmut Wildmoser, Rechtsanwalt in Linz, wegen 2,277.703 S samt Anhang infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 5. November 1986, GZ 2 R 154/86-15,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 30. Janner 1986, GZ 11 Cg 436/84-
9, abgeandert wurde, inenichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 20.280,15 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 1.843,65 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Der klagende Architekt begehrte vom beklagten S***

ein Honorar von 2,277.703 S samt Anhang fur die Erstellung von Entwirfen samt Kostenberechnungen fiir Altenheime
in Rohrbach und Haslach. Den Auftrag hiezu habe er vom Bezirkshauptmann von Rohrbach in dessen Eigenschaft als
Obmann des beklagten Verbandes erhalten. Es hatten zahlreiche Besprechungen mit dem Bezirkshauptmann
stattgefunden, der ihm die Grundstiicke gezeigt habe, auf welchen die Projekte zu errichten waren, wobei er ihm auch
die bezughabenden Planungsunterlagen wie Lageplane, Situationsskizzen und dgl. zur Verfliigung gestellt habe. Seine
Leistungen habe der Klager unter BerUcksichtigung der Anordnungen und Empfehlungen des Bezirkshauptmanns
erbracht. Nach Ubergabe der Entwiirfe habe der Bezirkshauptmann erklért, er werde diese Unterlagen dem
Verbandsausschuld vorlegen. Erst als der Klager eine Teilrechnung gelegt habe, sei vom Bezirkshauptmann die
Bezahlung eines Honorars abgelehnt worden. Eine allféllige Vollmachtsiberschreitung seitens des
Bezirkshauptmannes gehe zu Lasten der beklagten Partei. Der beklagte Verband beantragte Klageabweisung. Er stellte
das Klagebegehren der H6he nach auRer Streit (AS 47) und wendete ein, er habe dem Klager keine Auftrage erteilt. Der
Klager habe unter Berufung auf Empfehlungen beim Bezirkshauptmann von Rohrbach vorgesprochen. Bei dieser
Gelegenheit sei ihm eroffnet worden, dal3 zu jenem Zeitpunkt im Bezirk Rohrbach kein offentliches Bauvorhaben
aktuell sei, zu dessen Projektierung er herangezogen werden konnte. Es sei ihm lediglich mitgeteilt worden, dal3 der
beklagte Verband in absehbarer Zeit mit der Projektierung eines Altenwohnheimes beginnen kdnnte, und es sei seiner
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eigenen Entscheidung anheimgestellt worden, vorweg Uberlegungen anzustellen, um zum gegebenen Zeitpunkt einen
gewissen Vorsprung vor anderen Mitbewerbern zu haben. Die Funktionen der Organe der S*** seien im 8 27 06

Sozialhilfegesetz taxativ aufgezahlt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit Ausnahme eines rechtskraftig abgewiesenen Zinsenmehrbegehrens statt.
Es traf die auf den Seiten 9 bis 21 seiner Urteilsausfertigung enthaltenen Feststellungen, von denen folgende

hervorzuheben sind:

Im November 1981 sprach der Klager unter Hinweis auf Empfehlungen beim damaligen Bezirkshauptmann von
Rohrbach, Hofrat Dr. H***, vor und erkundigte sich nach Bauvorhaben der 6ffentlichen Hand. Mit Schreiben vom 12.
Februar 1982 teilte Dr. H*** dem Klager mit, dal der beklagte Verband "wahrscheinlich noch heuer mit der
Projektierung eines Altenwohnheimes beginnt und unter Umstanden sogar noch im Herbst ein Baubeginn moglich
sein konnte". Dr. H*** versicherte dem Klager in diesem Schreiben, daR er zu den Planungen frihzeitig genug
eingeladen werde. Der Klager sprach daraufhin am 23. Februar 1982 bei Dr. H*** vor. Er machte den
Bezirkshauptmann darauf aufmerksam, dal3 mit der Planung sofort begonnen werden musse, falls der Altenheimbau
noch im selben Jahr begonnen werden solle. Bei dieser und bei nachfolgenden Besprechungen erfuhr der Klager, daf3
der beklagte Verband bezuglich der Errichtung von Altenheimen in Rohrbach und Haslach noch keinen
Grundsatzbeschlu3 gefaRt hatte und noch keine konkreten Vorstellungen UGber diese Altenwohnheime bestanden. Der
Kladger bot Dr. H*** an, Varianten fur Rohrbach und Haslach zu planen. Dr. H*** bergab dem Klager lber dessen
Wunsch verschiedene Detailinformationen. Er zeigte ihm das fur die Variante Rohrbach vorgesehene Grundstick und
verwies ihn auch auf ein damals gerade im Bau befindliches Altenheim in Ebensee. Der Klager strebte eine
Beauftragung mit den gesamten Architektenleistungen bezlglich der erérterten Altenheimbauten an, welche ihm von
Dr. H*** auch in Aussicht gestellt wurde. Der Klager erfuhr im Gesprach mit Dr. H***, daR die Entscheidungen der
beklagten Partei in den Verbandsgremien getroffen werden. SchlieBlich kam es zwischen Dr. H*** und dem Klager zu
einer Einigung daruber, da der Kldager Altenheime flir Rohrbach und Haslach in je zwei festgelegten Varianten planen
und die entsprechenden Kostenberechnungen vornehmen soll. Dies sollte eine Entscheidungshilfe fir den
zustandigen VerbandsausschulR sein. Dr. H*** klarte den Klager nicht Uber seine fehlende Befugnis auf, fir den
beklagten Verband eine solche Vereinbarung zu treffen.

Der Klager erstellte im Frahjahr 1982 Vorentwlrfe und Entwirfe sowie Kostenberechnungen einschlie3lich
Massenberechnungen Uber Altenheime in Rohrbach und Haslach in je zwei Varianten. Er Ubergab diese Unterlagen
sodann Dr. H***, der sie Ubernahm, ohne dabei zu erwahnen, sie seien nicht bestellt gewesen. Dr. H*** |ief3 sich vom
Klager noch verschiedene Details erklaren. Er teilte dem Klager mit, er werde die erbrachten Leistungen dem
Verbandsausschul? vorlegen, in dem dartber informell werde geredet werden, was auch geschehen ist. Mit Schreiben
vom 11.Juli 1983 Ubermittelte der Kldger Dr. H*** eine Teilrechnung Uber 1,264.050,36 S fir den Vorentwurf der
beiden Altenheime. Nach Intervention des Klagers bei Landeshauptmann Dr. R*** |ehnte Dr. H*** mit Schreiben vom
7.September 1983 eine Honorierung ab, weil in beiden Fallen von einer Auftragserteilung nicht die Rede sein kdnne.
FUr eine reguldre Auftragserteilung ware die Befassung der zustandigen Gremien unabdingbar gewesen. Gleichzeitig
stellte Dr. H*** die vom Klager verfal3ten Plane wieder zurlick. Im Schreiben vom 17.November 1983 kundigte der
Klager an, er werde sein Gesamthonorar von 1,994.307,48 S noch in Rechnung stellen, wenn er "mit keinem der beiden
Altenheime beauftragt werde".

Die Errichtung eines Altenheimes in Rohrbach wurde vom beklagten Verband aus finanziellen Grinden auf Jahre
zurlickgestellt. In Haslach entschlof3 sich die beklagte Partei vorlaufig nur zu einer Renovierung des bestehenden
Objektes unter Heranziehung eines anderen Architekten.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht den Standpunkt,8 867 ABGB sei auch auf Vertrage zwischen
dem Klager und dem beklagten Verband anzuwenden, was bedeute, dall die Glltigkeit eines derartigen Vertrages
davon abhange, ob dieser durch das 06 Sozialhilfegesetz gedeckt sei. Gesetzesunkenntnis schiitze den Klager nicht (§ 2
ABGB). Gemal § 27 Abs 3 00 Sozialhilfegesetz obliege dem Obmann des Verbandsausschusses die Vertretung des
Verbandes nach aul3en, wahrend die Vergabe von Auftragen wie dem verfahrensgegenstandlichen in die Zustandigkeit
des Verbandsausschusses falle. Im vorliegenden Fall sei der Obmann des Verbandsausschusses - das sei kraft Gesetzes
der jeweilige Bezirkshauptmann - bei AbschluB des Vertrages mit dem Klager nicht durch eine entsprechende
BeschluRRfassung des Verbandsausschusses gedeckt gewesen. Er habe seine Vertretungsbefugnis Gberschritten, sodall
ein Vertragsabschlul3 zwischen den Streitteilen nicht wirksam zustandegekommen sei. Es seien aber die Leistungen
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des Klagers an den Verbandsausschul3 weitergeleitet worden, der darlber auch beraten und diese als
Entscheidungshilfe fur die beklagte Partei gedachten Planungen und Kostenberechnungen des Klagers (und auch wohl
jene anderer Architekten) seinen Entscheidungen zugrunde gelegt habe. Darin - auch der Verbandsausschul3 der
beklagten Partei habe die Leistungen des Klagers keineswegs zurickgewiesen, sondern vielmehr in Anspruch
genommen - sei eine Genehmigung der Vollmachtsiberschreitung durch Dr. H*** im Sinne des 8 1016 ABGB zu sehen,
weshalb das Klagebegehren begrindet sei. In diese Richtung zeige auch der Umstand, dal? die vom Klager
Ubernommenen Unterlagen erst nach mehr als einem Jahr zurlckgestellt worden seien. Der Hohe nach sei der
Klageanspruch auller Streit gestellt worden. Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren unter Zugrundelegung
auch der als aktenwidrig und wegen unrichtiger Beweiswurdigung bekampften Feststellungen des Erstgerichtes in

Erledigung der erhobenen Rechtsriige ab. Es fuhrte aus:

Es sei im vorliegenden Fall zu prifen, ob ein fir den beklagten Verband verbindlicher Vertrag zustande gekommen sei.
Fur die Beurteilung der Gultigkeit der von einem oberdsterreichischen S*** abgeschlossenen Vertrage seien nach §
867 ABGB die o6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen, insbesondere jene des 06 Sozialhilfegsetzes LGBI. 1973/66, von
Bedeutung. Wer mit einem S*** einen Vertrag schlielle, misse daher zufolge der insoweit zutreffenden Rechtsansicht
des Erstgerichtes die flr seine Willensbildung geltenden 6ffentich-rechtlichen Beschrankungen beachten und diese im
Hinblick auf § 2 ABGB auch dann gegen sich gelten lassen, wenn er sie nicht gekannt habe (JBI 1981, 33). Nach der
nunmehr standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes seien die in Organisationsvorschriften von
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechtes enthaltenen Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung berufenen
Organe auch im Aullenverhaltnis wirksam, zumal solche Beschrankungen nicht zuletzt auch die Interessen der
juristischen Person selbst schutzen sollten (JBI 1986, 375 mwH; SZ 54/111). Wenn § 27 Abs 3 Z 1 06 Sozialhilfegesetz
vorsehe, daR der Obmann des Verbandsausschusses den S*** nach aullen vertrete, so konne dem nicht die
Bedeutung beigemessen werden, daf3 der Obmann allein aufgrund dieser Bestimmung befugt ware, fir den S*** in
allen Angelegenheiten rechtsglltig zu handeln. Die Vertretungsbefugnis stehe ihm vielmehr nur so weit zu, als der
AbschluB eines Rechtsgeschaftes nicht in den Zustandigkeitsbereich anderer Organe des S*** falle. Nach § 27 Abs 2 Z
2

00 Sozialhilfegesetz obliege aber dem Verbandsausschul3 die Besorgung aller dem S*** zukommenden Aufgaben, und

ZWar

insbesondere die Beschlul3fassung Uber Kauf und Verkauf, Darlehensaufnahmen und Investitionen nach MaRgabe des
Haushaltsplanes, wozu als deren vorbereitende Handlungen auch Vertrédge mit einem Architekten zur Verfassung von
Vorentwdirfen oder Entwirfen sowie Kostenberechnungsgrundlagen fir ein Projekt zu zdhlen seien. Es ware ein
Widerspruch, annehmen zu wollen, da3 der Obmann auch jene Rechtsgeschéafte abzuschlieBen befugt sei, deren
AbschluB nach dem Gesetz in den Wirkungsbereich des Verbandsausschusses falle, dalR es also letztlich in das
Belieben des Obmannes gestellt ware, selbst ohne Befassung des Verbandsausschusses verbindlich tatig zu werden.
Auch wenn die Feststellung des Erstgerichtes, der Bezirkshauptmann von Rohrbach habe dem Klager einen
Planungsauftrag erteilt, aufgrund der Aktenlage bedenklich erscheine, ergebe sich aufgrund dieser Uberlegungen, daR
ein allenfalls vom Obmann des Verbandsausschusses geschlossener Vertrag den S*** nicht zu verpflichten vermdoge,
weil nach der Aktenlage ein Beschlu3 des Verbandsausschusses zu diesen Auftragsvergaben an den Klager nicht
vorgelegen, ja seitens des Klagers gar nicht behauptet worden sei. Eine juristische Person des &ffentlichen Rechtes
kdénne ihren Willen auch durch schlissiges Verhalten im Sinne des § 863 ABGB erkldren. Das Verhalten, aufgrund
dessen ein bestimmter Erkldrungswert erschlossen werde, misse aber von den zur Vertretung der offentlich-
rechtlichen juristischen Person berufenen Organen, hier also vom Verbandsausschul3, gesetzt worden sein (JBI 1981,
148; SZ 54/111; SZ 49/142; SZ 44/146). Behauptungen in der Richtung, der Verbandsausschul3 habe einer allfalligen
Beauftragung des Klagers mit der Erstellung eines Vorentwurfes und eines Entwurfes samt einer
Kostenberechnungsgrundlage nachtraglich zugestimmt und die vom Klager erbrachten Leistungen genehmigt oder
deren Vorteil sich zugewendet, seien vom Klager aber nicht aufgestellt worden. Es sei insbesondere nicht einmal
behauptet worden, daR der VerbandsausschuRR der beklagten Partei Uber die vom Klager erbrachten Leistungen
beraten, sie als Entscheidungsgrundlage herangezogen und sohin nachtraglich genehmigt habe. Das Gericht habe sich
aber auf den aus dem Parteienvorbringen sich ergebenden Streitgegenstand zu beschranken (RZ 1979/16). Es sei an
die vom Klager vorgenommene rechtliche Qualifikation nicht gebunden, habe jedoch den erhobenen Anspruch nur
insofern nach allen rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen, als ein entsprechendes Sachvorbringen vorhanden sei
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(Fasching, Kommentar IV 323; ZVR 1985/171). Andererseits durften alle festgestellten Tatsachen zur Beurteilung
herangezogen werden, weil nach Lehre (Fasching, Kommentar Il 847, Ill 228; Holzhammer, Zivilprozel3 2, 128) und
Rechtsprechung (JBI 1964, 208) Beweisergebnisse, die tUber das Parteienvorbringen hinausgingen, aufgrund der im 8§
178 ZPO normierten Vollstandigkeitspflicht zu beachten seien. Das Erstgericht habe erst im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung die Feststellung getroffen, die von Dr. H*** an den Verbandsausschul3 weitergeleiteten Leistungen des
Klagers seien dort auch beraten und als Entscheidungsgrundlage den weiteren Dispositionen zugrunde gelegt worden.
Damit seien beide Parteien mit einer von ihnen nicht beachteten und mit ihnen nicht erorterten Rechtsansicht
Uberrascht worden. Es hatte das Erstgericht diese Frage einer nachtraglichen Genehmigung oder Vorteilszuwendung
durch den VerbandsausschuR im Sinne des § 1016 ABGB mit den Parteien erdértern muissen. Es kdnne angenommen
werden, daR im Falle einer solchen Erdrterung weitere Beweisantrage gestellt worden waren, insbesondere Antrage
auf Vernehmung von Mitgliedern des Verbandsausschusses. Es brauche aber nicht mit einer Aufhebung der
erstgerichtlichen Entscheidung vorgegangen werden, weil selbst aus diesen vom Erstgericht getroffenen und vom
beklagten Verband als aktenwidrig bekampften Feststellungen eine Genehmigung der Leistungen des Klagers nicht
abzuleiten sei. Die Genehmigung eines in Vollmachtstberschreitung abgeschlossenen Geschaftes kdnne ausdricklich
oder durch schlissiges Verhalten erfolgen. Aus den getroffenen Feststellungen sei hdchstens abzuleiten, dal3 im
Verbandsausschuld Uber die Entwilrfe des Klagers gesprochen worden sei, aber nicht, dall eine allfallige
Auftragsvergabe durch den Obmann an den Kldger gutgeheiRBen, also genehmigt worden sei. Aus den getroffenen
Feststellungen ergebe sich auch nicht, dal¥ der Verbandsausschul? diese Entwirfe verwertet oder verarbeitet hatte,
also eine Vorteilszuwendung im Sinne des 8 1016 ABGB erfolgt sei. Die vom Klager Uberreichten Entwiirfe hatten
vielmehr schon deshalb nicht verwertet werden kdénnen, weil das Projekt Rohrbach tberhaupt fallen gelassen worden
sei und in Haslach ein von einem anderen Architekten ausgearbeiteter Entwurf zum Tragen gekommen sei. Eine
nachtragliche Zustimmung setze voraus, dafld der Vertretene von dem Geschaft wenigstens wisse und er es auch wolle
(Bl 1978, 32). Der Umstand, daR die vom Klager erbrachten Leistungen erst nach mehr als einem Jahr an ihn wieder
zurlickgestellt worden seien, kénne ebenfalls nicht der Untermauerung einer nachtraglichen Zustimmung zu einer
allfélligen Auftragsvergabe durch den Obmann an den Klager dienen, weil die bloRe Untatigkeit des Vertretenen
regelmafig nicht als Genehmigung zu deuten sei (Strasser in Rummel, ABGB, Rz 12 zu 88 1016, 1017 mwH). Bei der
Beurteilung eines schlissigen Verhaltens komme es nicht darauf an, was der sich in einer bestimmten Weise
Verhaltende allenfalls wolle, sondern vielmehr darauf, welche Schlisse der Partner, daraus nach Treu und Glauben
abzuleiten berechtigt sei (HS 9247). Im vorliegenden Fall habe jedoch fir den Verbandsausschul3 der beklagten Partei
gar keine Verpflichtung bestanden, eine AuRerung abzugeben, weil er sogar nach den Feststellungen des Erstgerichtes
mit einer allfalligen Bauftragung des klagenden Architekten durch den Bezirkshauptmann im Vorhinein Uberhaupt
nicht befalRt gewesen sei. Dies habe auch der Klager gewul3t, der offenbar voll und ganz auf die Funktion des
Bezirkshauptmannes als Obmannes des Verbandsausschusses gesetzt habe, darauf aber weder aufgrund der oben
dargestellten Rechtslage (Sozialhilfegesetz, § 2 ABGB) noch aufgrund der von ihm selbst dargelegten Erfahrung mit
Bauvorhaben der &ffentlichen Hand vertrauen hatte durfen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf die Revisionsgrinde des &8 503 Abs 1 Z 2 und 4 ZPO
gestutzte Revision des Klagers mit dem Antrag, das Ersturteil wiederherzustellen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Revisionsgrund des 8 503 Abs 1 Z 2 ZPO liegt nicht vor (§ 510 Abs 3 ZPO).

Mit der Rechtsrige wendet sich der Klager zunachst gegen die Auffassung des Berufungsgerichtes, dafl ein allenfalls
von Dr. H*** als Obmann des Verbandsausschusses dem Klager erteilter Auftrag den beklagten S*** nicht zu
verpflichten vermocht habe, weil diese Auftragserteilung nicht durch einen entsprechenden BeschluRR des
Verbandsausschusses gedeckt gewesen sei. Er ist der Ansicht, daR die beklagte Partei durch die Auftragserteilung an
ihn seitens des Obmannes des Verbandsausschusses, also ihres nach aufl’en hin vertretungsbefugten Organs,
verpflichtet worden sei, auch wenn die interne Zustimmung des Verbandsausschusses oder der
Verbandsversammlung gefehlt habe; dem Dritten gegenuber schade das Fehlen einer solchen internen Zustimmung
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nur nach den Regeln des VollmachtsmiBbrauches, wobei jedoch grundsatzlich von der Vertrauenstheorie auszugehen
sei. Aber selbst dann, wenn man dieser Ansicht nicht folgen wollte, ware im vorliegenden Fall zu berucksichtigen, dal3
einer klaren Kompetenzregelung hinsichtlich der Vertretung nach aul’en eine mit dem relativ unklaren Begriff
"Besorgung aller dem S*** zukommenden Aufgaben"

umschriebene Generalkompetenz des Verbandsausschusses gegenlberstehe, wozu noch komme, dald ein
Vorbereitungsgeschaft nicht nichtig sein kdénne, wenn es der ordnungsgemallen Aufgabenbesorgung bestimmter
Organe diene, auch wenn der entsprechende Auftrag von einem nicht beschluRfahigen, aber nach aulen hin
vertretungsbefugten Organ erteilt werde. Dem ist zu erwidern:

Die Aufgaben der Organe der beklagten Partei werden im 8 27 00 Sozialhilfegesetz (in der hier anzuwendenden
Fassung LGBI. 1973/66) wie folgt festgelegt:

"(1) Der Verbandsversammlung obliegt

2. die Beschluffassung tber den jahrlichen Haushaltsplan und die
Prifung der Jahresrechnung tber die Einnahmen und Ausgaben des
Verbandes;

4. die Beschlul3fassung Gber die Errichtung und den Betrieb von
Heimen der Sozialhilfe (8 37) einschlie8lich der Festsetzung der
Pflegegebuhren;

(2) Dem Verbandsausschul3 obliegt die Besorgung aller dem

S*** zukommenden Aufgaben, soweit hieflr nicht die
Verbandsversammlung oder der Obmann des Verbandsausschusses
zustandig ist, und zwar insbesondere

1. die BeschluRRfassung Uber die Einrichtung sozialer Dienste

(8 35 Abs 1 Z 3) und deren Uberwachung;

2. die Beschlul3fassung Uber Kauf und Verkauf, Darlehensaufnahmen
und Investitionen nach MaRRgabe des Haushaltsplanes;

(3) Dem Obmann des Verbandsausschusses obliegt

1.

die Vertretung des S*** nach aul3en;

2.

die Einberufung und Leitung der Sitzungen der Verbandsversammlung (8 25 Abs 6) und des Verbandsausschusses (8
26 Abs 6);

3. die Durchfihrung der Beschlisse der Verbandsversammlung und des Verbandsausschusses, und
zwar insbesondere die laufende Geschaftsfihrung aufgrund genereller Beschltsse."

Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat, sind die in Organisationsvorschriften fur juristische Personen des
offentlichen Rechts enthaltenen Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung berufenen Organe nach nunmehr
standiger Rechtsprechung (SZ 54/111 und JBI 1986, 375 je mwN; vgl. ferner JBl 1987, 169) auch im AulRenverhaltnis
wirksam. Der Oberste Gerichtshof sieht sich durch die Ausfihrungen des Klagers nicht veranla3t, von dieser
Rechtsprechung abzugehen. Legt man aber die erwdahnte Rechtsprechung und die hier anzuwendenden Vorschriften



Uber den Aufgabenbereich der Organe der beklagten Partei der Entscheidung zugrunde, so kann es nicht zweifelhaft
sein, dall die prozeRgegenstandliche Auftragserteilung an den Klager von der Vertretungsmacht des Dr. H*** als
Obmannes des Verbandsausschusses der beklagten Partei nicht umfalst war. Mangels Vorliegens entsprechender
Beschlisse der Verbandsversammlung und des Verbandsausschusses kommt ein Handeln des Dr. H*** in
Durchfuhrung derartiger Beschlisse nicht in Betracht. Von einer laufenden Geschaftsfuhrung aufgrund genereller
Beschlisse kann nach den Verfahrensergebnissen gleichfalls keine Rede sein. § 27 06 Sozialhilfegesetz bietet auch fur
die Annahme keinen Anhaltspunkt, da3 die Vertretungsmacht des Obmannes des Verbandsausschusses ungeachtet
dessen den Abschlul3 eines Vorbereitungsgeschaftes zu einem in den Aufgabenbereich eines anderen Verbandsorgans
fallenden Hauptgeschaftes umfassen wirde. Sodann bekampft der Kldger die Meinung des Berufungsgerichtes, die
beklagte Partei habe selbst aufgrund der erstgerichtlichen Feststellungen weder die (durch den Obmann ihres
Verbandsausschusses in Uberschreitung von dessen Vertretungsmacht erfolgte) Auftragserteilung an ihn genehmigt
noch sich den aus dieser entstandenen Vorteil zugewendet. Eine schlissige Genehmigung der Auftragserteilung im
Sinne des§ 1016 ABGB sei darin zu erblicken, daR der Verbandsausschul3, obwohl er dazu wegen des
vorangegangenen positiven Tuns eines Organs der beklagten Partei (offenbar gemeint: des Obmanns des
Verbandsausschusses) verpflichtet gewesen ware, nicht sofort den Klager darauf aufmerksam gemacht habe, daB eine
ordnungsgemalie Auftragserteilung durch ihn nicht vorliege, und ihm die Plane und sonstigen Unterlagen
zurlickgeschickt habe. Eine Vorteilszuwendung im Sinne des § 1016 ABGB habe dadurch stattgefunden, daR der
Verbandsausschuld die vom Klager erstellten Pldne und sonstigen Unterlagen als Entscheidungshilfe bei der
BeschluRfassung benltzt habe, den Bau des Altenheims Rohrbach zurlickzustellen und in Haslach vorlaufig nur
Renovierungsarbeiten durchzufiihren. Dem ist zu entgegnen:

Schon das Berufungsgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, daR bloRes Stillschweigen bzw. Untatigbleiben des
Scheingeschéaftsherrn regelmalig nicht als Genehmigung im Sinn des& 1016 ABGB zu deuten ist und Treu und
Glauben im Geschaftsverkehr nur dann einen Widerspruch verlangen, wenn dem unwirksam Vertretenen dem Dritten
gegenlber eine besondere, z.B. auf einem vorvertraglichen Schuldverhaltnis beruhende, Antwortpflicht obliegt
(Strasser in Rummel, ABGB, Rz 12 zu 8§ 1016, 1017; Koziol-Welser 7 1 160). Das Berufungsgericht hat ferner richtig
erkannt, daB eine Vorteilszuwendung im Sinne des 8 1016 ABGB nur dann anzunehmen ist, wenn dem unwirksam
Vertretenen bekannt war, daR der Vertreter vollmachtslos oder in Vollmachtsiiberschreitung in seinem Namen
abgeschlossen hat und daR der Vorteil aus diesem Geschaft stammt, und wenn der Vertretene die Vorteilszuwendung
will (Strasser aaO RZ 14 zu 88 1016, 1017; Welser in JBI 1972, 339 f; Peter Bydlinski in JBl 1983, 100; 1 Ob 693/84 ua).

Im vorliegenden Fall fehlt es an einem Sachvorbringen des Klagers in erster Instanz und an erstgerichtlichen
Feststellungen, aus denen sich ergeben wirde, dal3 die Auftragserteilung an den Klager nachtraglich im Sinne des §
1016 ABGB fur die beklagte Partei verbindlich geworden ware. Vor allem wurde weder vorgebracht noch festgestellt,
daR die Verbandsversammlung der beklagten Partei, in deren Aufgabenbereich die Auftragserteilung an den Klager
fiele (8§ 27 Abs 1 Z 2 und 4 006 Sozialhilfegesetz), von der Auftragserteilung durch Dr. H*** namens der beklagten Partei
(oder zumindest von dem Sachverhalt, der rechtlich als solche zu beurteilen ist) Kenntnis erlangt habe; dal3 der
Verbandsausschul? die vom Klager angefertigten Plane und sonstigen Unterlagen durch Dr. H*** Gbermittelt bekam,
bedeutet noch nicht die Erlangung der Kenntnis der Verbandsversammlung von der Auftragserteilung. Steht aber die
Kenntnis der Verbandsversammlung von der Auftragserteilung nicht fest, dann bestand auch nicht die zuvor erwahnte
besondere Antwortpflicht der beklagten Partei und lagen die zuvor genannten Voraussetzungen einer
Vorteilszuwendung im Sinne des § 1016 ABGB gleichfalls nicht vor.

Es war daher der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung

E10957
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1987:00500B00519.87.0428.000
Dokumentnummer

JJT_19870428_0OGH0002_00500B00519_8700000_000


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1016
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1016
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1016
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1016
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob693/84&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1016
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/4/28 5Ob519/87
	JUSLINE Entscheidung


