jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2005/9/7
2003/08/0185

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.09.2005

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
40/01 Verwaltungsverfahren;

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG 8§42 Abs3;
AVG 845 Abs3;
BAO §184;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mdller, Gber die Beschwerde der
P KEG in P, vertreten durch Mag. Thomas Burkowski, Rechtsanwalt in 4040 Linz, Gerstnerstraf3e 20, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 31. Juli 2003, ZI. SV(SanR)-411020/4-2003- Bb/Ws,
betreffend Beitragsnachverrechnung und Beitragszuschlag nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei: Oberdsterreichische
Gebietskrankenkasse in 4010 Linz, GruberstralRe 77), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat der
Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 2. August 2002 wurde die Beschwerdeflhrerin verpflichtet,
far die Zeit vom 1. Janner 1997 bis 31. Dezember 2001 allgemeine Beitrage in Hohe von EUR 8.182,75 zu entrichten
und es wurde ihr ein Beitragszuschlag gemafl3 &8 113 Abs. 1 ASVG in Hohe von EUR 1.117,-- vorgeschrieben. Begrindend
fUhrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse aus, dass die Beschwerdefihrerin im Prufzeitraum ein Taxiunternehmen
mit zwei Fahrzeugen betrieben habe. Die Dienstnehmer seien laut Meldedaten 10 Wochenstunden bzw.
15 Wochenstunden tatig gewesen. Im Zuge einer Beitragsprufung sei festgestellt worden, dass fur beide Dienstnehmer
die Tatigkeit bei der Beschwerdefihrerin den Hauptberuf darstelle und "die Umsatzsteigerungen in keinem
Zusammenhang mit den gemeldeten Beitragsgrundlagen der Dienstnehmer standen". Da die Anzahl der
Wochenstunden der gemeldeten Dienstnehmer im Hinblick auf die Auslastung der Taxis und das gebihrende Entgelt
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unglaubwiurdig erschienen sei, sei vom Prufer eine Niederschrift mit einem Dienstnehmer aufgenommen worden.
Dieser habe angegeben, dass die Tatigkeit als Taxilenker bei der Beschwerdefuhrerin die einzige Beschaftigung und
Einnahmequelle darstelle. Den Lebensunterhalt bestreite er einerseits aus diesen Einkunften, andererseits aus
Lottogewinnen. Vom Dienstgeber sei die Auskunft erteilt worden, dass weder Dienstplane noch Arbeitsaufzeichnungen
noch Fahrtenbicher gefiihrt und auch sonst keine Unterlagen Uber die tatsachliche Arbeitszeit vorgelegt werden
konnten.

Aus einem Vergleich zwischen der Gewinn- und Verlustrechnung und den kasseninternen Meldedaten sei ersichtlich,
dass die jahrlichen Umsatzsteigerungen der Beschwerdefihrerin in den gemeldeten Beitragsgrundlagen keinen
Niederschlag gefunden hatten. Da die angegebenen Arbeitszeiten und gemeldeten Entgelte unglaubwuirdig gewesen
seien und sonstige Unterlagen nicht vorgelegt worden waren, hatte die abzurechnende Beitragsgrundlage im
Schatzungsweg ermittelt werden mdissen. Es sei daher von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse die
Umsatzsteigerung laut Buchhaltung ab dem Jahr 1998 im Vergleich zum Vorjahr errechnet und die sich ergebende
schillingmallige Umsatzerhéhung im Ausmal von 40 % zu gleichen Teilen auf die beschaftigten Taxilenker und - fiktiv -
auf die Komplementarin aufgeteilt worden. Da es sich bei den erzielten Umsdtzen um Nettobetrdge handle, seien
diese Grundlagen auf Bruttobetrdge umzurechnen und die gemeldeten Beitragsgrundlagen des Vorjahres um diesen
Betrag zu erhéhen gewesen. Da die Beschwerdeflihrerin das Entgelt der beschaftigten Taxilenker nicht in der richtigen
Hohe gemeldet und daher die abzufihrenden Beitrdge nur teilweise abgerechnet habe, sei die Meldepflicht verletzt
worden. Die Voraussetzungen fur die Vorschreibung des Beitragszuschlages seien somit gegeben gewesen.

Der gegen diesen Bescheid erhobene Einspruch der Beschwerdeflhrerin wurde mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid der belangte Behdérde abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Nach einer Darlegung des Inhaltes des erstinstanzlichen Bescheides sowie des Einspruchsverfahrens begriindete die
belangte Behorde den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen wie folgt:

GemaR § 26 Abs. 1 AZG habe der Arbeitgeber zur Uberwachung der Einhaltung der in diesem Bundesgesetz geregelten
Angelegenheiten in der Betriebsstatte Aufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden zu fihren. Der Beginn und
die Dauer eines Durchrechnungszeitraumes seien festzuhalten. Es sei unbestritten, dass die Beschwerdeflhrerin keine
Dienstplane, Arbeitsaufzeichnungen, Fahrtenblcher oder andere Unterlagen Uber die teilzeitbeschaftigten Personen
wie auch die Komplementarin gefihrt habe und daher diesbezlglich nichts habe vorlegen kénnen. Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, im Taxigewerbe erst ab einem Stand von drei Mitarbeitern eine Aufzeichnungspflicht zu haben,
habe sich als irrig herausgestellt und sei von der Beschwerdefiihrerin auch revidiert worden. Es stehe fest, dass auRer
der Komplementdrin noch zwei teilzeitbeschaftigte Personen als Taxilenker beschaftigt gewesen seien, wobei der
Dienstnehmer P. (Ehemann der Komplementérin) mit 10 Wochenstunden an zwei Tagen und der Dienstnehmer S.
(Sohn des Ehemannes der Komplementarin) mit 15 Wochenstunden an drei Tagen zur Sozialversicherung gemeldet
gewesen sei. Durch die Hinzuziehung eines zweiten Fahrzeuges und der Anmeldung des Dienstnehmers S. mit
15 Wochenstunden sei prinzipiell eine Steigerung des Umsatzes durchaus zu erklaren und auch zu erwarten. Eine
Steigerung bis zu 85 % (1999 auf 2000) lasse sich jedoch nicht nur durch erhdhten Arbeitseinsatz der Komplementarin
und die Hinzunahme des Dienstnehmers S. begrinden. Mangels der daflr erforderlichen, aber nicht vorhandenen
Arbeitsaufzeichnungen sei seitens der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse § 42 Abs. 3 ASVG herangezogen worden.
Reichten gemalR § 42 Abs. 3 ASVG die zur Verfugung stehenden Unterlagen flr die Beurteilung der fir das
Versicherungsverhaltnis malgebenden Umstande nicht aus, so sei der Versicherungstrager berechtigt, diese
Umstande auf Grund anderer Ermittlungen oder unter Heranziehung von Daten anderer Versicherungsverhaltnisse
bei dem selben Dienstgeber sowie von Daten gleichartiger oder dhnlicher Betriebe festzustellen.

Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse habe daher "auf Grund der fehlenden Unterlagen die buchhaltarische
Umsatzsteigerung ab dem Jahr 1998 im Vergleich zum Vorjahr errechnet und die sich ergebende Umsatzerhéhung in
Schilling im Ausmal3 von 40 % zu gleichen Teilen auf die beschaftigten Taxilenker und - fiktiv - auf die Komplementarin
aufgeteilt". Im Folgenden heil3t es im angefochtenen Bescheid wortlich:

"Seitens der Einspruchswerberin wurde sicherlich der Fehler begangen, zu glauben, dass auf Grund der BetriebsgroRe
notwendige Aufzeichnungen nicht erforderlich gewesen sind. Trotz des gesetzlichen Erfordernisses gemal3 § 26 Abs. 1
AZG waére das gegenstandliche Verfahren wesentlich leichter - auch in der Beweiswiirdigung - abzufihren gewesen,
wenn sich die Umsatzerhéhungen in einem anderen finanziellen Rahmen bewegt hatten.
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Der Einspruchsgegnerin ist daher in verschiedenen Argumenten - auch dies in freier Beweiswirdigung - aber auch der
Logik folgend zuzustimmen:

Herr W. war gewerberechtlicher Geschaftsfihrer bis 1999; Frau P. hatte aber ab diesem Zeitpunkt seines Ausscheidens
auch noch weitere Tatigkeiten zu verrichten, die mit dem Taxilenken nur in mittelbarem Zusammenhang gestanden
sind.

Herr S. war in seiner Aussage nicht nur frag-, sondern vielmehr unglaubwardig.

Die Umsatzerhéhungen konnten im gegebenen Ausmal keinesfalls nur auf den verstarkten Arbeitseinsatz von Frau P.
zuruckgefihrt werden.

Bei Herrn P. hat sich die Arbeitszeit und somit auch die Beitragsgrundlage nicht geandert."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrerin Ubte im streitgegenstandlichen Zeitraum das Taxigewerbe aus, wobei in den
Jahren 1997 und 1998 nur ein Dienstnehmer, 1999 bis 2001 jeweils zwei Dienstnehmer als Taxilenker zur
Sozialversicherung gemeldet waren, namlich der Ehemann der Komplementérin und dessen Sohn. Neben diesen
Dienstnehmern war auch die Komplementarin der Beschwerdefuhrerin als Taxilenkerin tatig.

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, dass weder Dienstplane noch Arbeitsaufzeichnungen oder Fahrtenbticher
geflihrt wurden und auch sonst keine Unterlagen Uber die tatsachliche Arbeitszeit vorgelegt werden konnten. Bei
dieser Sachlage konnte - insbesondere vor dem Hintergrund der signifikanten Umsatzsteigerungen im
streitgegenstandlichen Zeitraum - die Behorde von ihrem Recht zur Schatzung im Sinne des § 42 Abs. 3 ASVG Gebrauch
machen, was in der Beschwerde auch nicht mehr in Zweifel gezogen wird.

2. Die Beschwerde macht geltend, dass der Dienstnehmer P. nicht blo3 Dienstnehmer und
Kommanditist der Beschwerdefiihrerin, sondern auch Ehemann der Komplementarin der Beschwerdefiihrerin sei,
sodass ihn auch die ehelichen Beistandspflichten trafen. Helfe der Beschwerdefihrer der Ehefrau im Erwerb, so
unterliege diese Tatigkeit in keinem Fall der Melde- und Abgabenpflicht im Sinne des ASVG, auch dann nicht, wenn
diese Mitwirkung im Erwerb nur zusatzlich zu den urspriinglich dienstvertraglich tbernommenen Verpflichtungen
hinzutrete. Eine "Zuschatzung und Abgabenvorschreibung" in Bezug auf den Dienstnehmer P. hatte daher in keinem
Fall erfolgen durfen.

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass Dienstgeberin des Dienstnehmers P. die Beschwerdeflihrerin - eine
Kommanditerwerbsgesellschaft - ist (vgl. zur KEG als Dienstgeber die hg. Erkenntnisse vom 17. November 2004,
Z1.2002/08/0261, und vom 23. April 1996, ZI.94/08/0073). Eine "eheliche Beistandspflicht" gegeniber der
Kommanditerwerbsgesellschaft als Dienstgeber kommt nicht in Betracht. Soweit die Beschwerdeflihrerin mit diesem
Vorbringen jedoch auf eine nicht bestehende persénliche und wirtschaftliche Abhangigkeit des Dienstnehmers P.
hinweisen mdchte, ist ihr entgegenzuhalten, dass es sich dabei um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaf

8 41 Abs. 1 VWGG unzuldssige Neuerung handelt, auf die nicht weiter einzugehen ist.

3. Der BeschwerdefUhrer macht weiters geltend, dass sich eine Schatzung an den méglichen sachlichen
Kriterien sowie an wirtschaftlichen Gegebenheiten "und den Gesetzen der Denklogik" zu orientieren habe. Die
belangte Behorde habe (u.a.) auBer Acht gelassen, dass mit Beginn 1998 eine erhebliche Tarifsteigerung in Kraft
getreten sei, welche je nach Tarifart eine Anhebung um zehn oder mehr Prozent bewirkt habe. Die lineare Schatzung

und Aufteilung sei daher im Umfang der Tarifanhebung von vornherein verfehlt und grob unrichtig. Es zeige sich im
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bekampften Bescheid, dass dieser 6ffentlich bekannte Umstand in keiner Form berucksichtigt worden sei. Zudem habe
die belangte Behdrde im Zusammenhang mit der von ihr vorgenommenen Schatzung auch die sich aus dem Tarif, aber
auch der Eigenart des gegenstandlichen Gewerbes ergebenden Besonderheiten aufler Acht gelassen. "Die reine
stundenmalige Arbeitszeit eines Taxilenkers im Sinne Verbringung der Zeit im Fahrzeug selbst" habe nichts mit dem
Umsatz oder wirtschaftlichen Erfolg zu tun und es sei daher die Art der vorgenommenen Schatzungsmethode
"schlichtweg von vornherein denkunméglich und untauglich." Bei einer Normalauslastung wuirden tatsachliche
auftragsbedingte Fahrzeiten von 15 bis 25 Minuten pro Stunde zu Stande kommen. Gehe man von einer gewohnlichen
durchschnittlichen Fahrbelastung aus - wobei im gegenstandlichen Fall von einem flir den Neubeginn der Tatigkeit
typischen sehr schwachen Ergebnis auszugehen sei - so bedeute eine Verdoppelung der Fahrzeiten im Rahmen der
Arbeitszeit eine Erhdhung der tatsachlichen Arbeitsbelastung von einem Viertel auf die Halfte oder von 40 % auf
maximal 80 % der Arbeitszeit. Die von der Behdrde angefiihrten Umsatzsteigerungen bis zu 85 % wirden problemlos
in der gewdhnlichen Arbeitszeit Deckung finden und je nach Ausgangsbasis dann immer noch Stehzeiten von 20 bis
50 % der Arbeitszeit bedeuten. Weiters werde angemerkt, dass es sich beim gegenstandlichen Betrachtungszeitraum
um konjunkturell gute und kaufkréaftige Jahre gehandelt habe, dass gleichzeitig auch eine verstarkte Verlagerung von
Krankentransporten in das Taxigewerbe erfolgt sei und letztlich vor allem im Jahr 2001 ein signifikanter Rickgang der
verwendeten Fahrzeuge, sohin des Angebots, erfolgt sei, was jeweils fir eine erhdhte Auslastung bei gleich bleibender
Arbeitszeit sprechen wirde.

Aus dem Bescheid erster oder zweiter Instanz lasse sich nicht nachvollziehen, "wie oder warum die belangte Behorde
von einer Veranschlagung von 40 % der Umsatzsteigerungen als Entgelt ausgegangen" sei. Soweit die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse nicht im Bescheid, sondern in der Stellungnahme zum Einspruch auf Daten gleichartiger Betriebe
Bezug nehme, sei dies kein nachvollziehbarer Bescheidinhalt. Wahrend grundsatzlich "eine individuell willkirliche
Schatzung, im Rahmen der Berechnung von Stunden und Hochrechnungen von Umsatzen" erfolge, stltze sich die
mitbeteiligte Gebietskrankenkasse nur in Bezug auf einen veranschlagten Prozentsatz auf einen tatsachlichen
Fremdvergleich, wahrend in allen Gbrigen Belangen jede Form eines umfassenden mdoglichen Fremdvergleiches auRRer
Acht gelassen worden sei. Im Rahmen eines solchen Fremdvergleiches unter Berlcksichtigung der allgemein fur das
Taxigewerbe geltenden Eigenheiten hatte im Falle einer seriésen Betrachtungsweise der Fremdvergleich nicht im
Hinblick auf eine Umsatz-Gehaltsrelation erfolgen kénnen, sondern es hatte eine "Relation von gleichartigen ohne
nennenswerte Gewinne tatigen Betrieben" durchgefiihrt werden muissen, da davon auszugehen sei, dass die
Gesamtarbeitszeit im Hinblick auf den Umsatz erst bei Erreichen einer gewissen zeitspezifischen Auslastung und sohin
eines vorhandenen nennenswerten Gewinns auch zu einer Steigerung der fir Dienstnehmer notwendigen Arbeitszeit
fahre.

Die Art der Schatzung bzw. die Vorgehensweise im Rahmen der Schatzung stelle eine Ermessensausibung dar, deren
gesetzmallige Handhabung Uberprift werden kdnne. Bei gesetzmaliiger Ermessensiibung und Berticksichtigung der
wirtschaftlichen und rechtlichen bzw. tariflichen Gegebenheiten bzw. allfalliger Durchfihrung eines echten
Fremdvergleiches hatte sich ergeben, dass keine zusatzliche Beitragsverpflichtung bestehe und sohin auch ein
Beitragszuschlag nicht vorzuschreiben sei.

Auch die Hohe der Beitragszuschlagsvorschreibung stelle gemall 8 113 Abs. 1 ASVG eine Ermessenentscheidung dar.
Im Rahmen einer Ermessensentscheidung sei zum Zwecke deren Uberpriifbarkeit zumindest die Grundlage bzw. die
grundsatzliche Uberlegung zur Anwendung des Ermessens von der belangten Behérde darzulegen, was in keiner Form
geschehen sei, sodass sich der angefochtene Bescheid schon von vornherein jeder Uberpriifbarkeit im Hinblick auf die
Gesetzmaligkeit des ausgelbten Ermessens entziehe.

Unter dem Gesichtspunkt der behaupteten Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fihrt die
Beschwerdefiihrerin aus, dass keinerlei Entgeltanspriiche in Bezug auf die betroffenen Dienstnehmer festgestellt
worden seien, keine Aufgliederung nach Jahren vorgenommen worden sei und dass letztlich im Rahmen des
abgefuhrten Verfahrens der Beschwerdefiihrerin keine Berechnungsbdgen oder sonst nachvollziehbaren Unterlagen
zur Berechnung Ubermittelt bzw. die Einsichtnahme ermaoglicht worden sei. Da Beitrdge nur fur Entgeltanspriche
bestimmter Dienstnehmer vorgeschrieben werden koénnten, wirden im bekampften Bescheid ausreichende
Sachverhaltsfeststellungen fehlen. Der Bescheid sei daher auch mit Rechtswidrigkeit auf Grund des Fehlens
wesentlicher Sachverhaltsfeststellungen und wegen Verletzung des rechtlichen Gehors belastet.

4. Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass die von der Beschwerdefihrerin in der



Beschwerde geltend gemachten Umstande, welche die Fehlerhaftigkeit der Ermessensibung darlegen sollen, im
Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht wurden. Zutreffend ist jedoch, dass dem angefochtenen Bescheid (wie auch
bereits dem erstinstanzlichen Bescheid) eine nachvollziehbare Darlegung, auf welcher Grundlage die Schatzung
- bezogen auf einzelne Dienstnehmer und Zeitrdume der Beitragszahlung - erfolgte, nicht zu entnehmen ist. Ebenso
wenig wurde die vorgenommene Vorschreibung eines Beitragszuschlags im Hinblick auf die dabei angewendeten
Kriterien naher begrindet. Die belangte Behdrde begriindet zwar, weshalb eine Schatzung im Sinne des § 42 Abs. 3
ASVG erfolgen konnte, unterlasst es jedoch, in nachvollziehbarer Weise die Berechnungsgrundlagen offen zu legen,
sodass auch nicht erkennbar ist, welche konkreten Umstande bertcksichtigt wurden, insbesondere auch im Hinblick
auf das im Verwaltungsverfahren erstattete Vorbringen der Beschwerdeflhrerin (etwa betreffend die Anschaffung des
zweiten Fahrzeugs im Jahr 1999).

Im Prafungsakt der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse findet sich zwar eine detaillierte Aufstellung Uber die
Grundlagen der vorgenommenen Schatzung, diese wurde jedoch nach der Aktenlage der Beschwerdefuhrerin nicht
zugestellt. Die Behauptung der mitbeteiligten Partei in ihrer Gegenschrift, wonach ihrem Bescheid vom 2. August 2002
Beitragsnachweisungen und die ausgewiesene Schatzungsgrundlage fir die Beitragsnachverrechnung mit einer
"centgenauen" Aufstellung der Nachverrechnungsbetrdge zu entnehmen sei, findet im Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes keine Deckung. Dem erstinstanzlichen Bescheid der mitbeteiligten Partei ist nicht zu entnehmen,
dass die in der Gegenschrift genannten Beilagen angeschlossen gewesen waren; auch im Verfahren vor der belangten
Behorde sind diese Unterlagen, soweit sich dies aus dem vorgelegten Verwaltungsakt nachvollziehen lasst, der
Beschwerdefiihrerin nicht zur Stellungnahme Gbermittelt worden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 184 BAO mdissen bei einer nach dieser Bestimmung
vorgenommenen Schatzung die herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren ermittelt werden,
wobei die Behorde Parteiengehdér zu gewadhren und insbesondere auf vom Abgabepflichtigen substanziiert
vorgetragene, relevante Behauptungen einzugehen hat. Auch die Schatzungsergebnisse unterliegen der Pflicht zur
Begrundung. Die Begrundung hat u.a. die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten
Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Mai 1998, ZI. 96/15/0260 mit weiteren Nachweisen). Diese Grundsatze lassen sich auch auf die Feststellung der fur
das Versicherungsverhéltnis maflRgebenden Umstdnde nach § 42 Abs. 3 ASVG anwenden, sodass die Behdrde die
Verpflichtung trifft, die Grundlagen, auf denen die Schatzung nach dieser Bestimmung erfolgen soll, dem
Beitragspflichtigen im Rahmen des Parteiengehdrs gemal § 45 Abs. 3 AVG zuganglich zu machen.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Wahrung des Parteiengehors zu den Grundlagen der vorgenommenen
Schatzung an die Beschwerdeflhrerin diese die Berechtigung der Beitragsnachverrechnung und Vorschreibung des
Beitragszuschlages im Einzelnen hatte bestreiten kdnnen, was auch zu einer anderen Entscheidung der belangten
Behorde hatte fuihren kénnen, kommt dieser Unterlassung der Gewahrung von Parteiengehdr im vorliegenden Fall
auch Relevanz zu.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
842 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.
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