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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Parteien 1. Georg E***, Tischlermeister, und

2. Brigitte E***, Geschaftsfrau, beide 5145 Neukirchen, Bogendorf 10, sind vertreten durch Dr. Walter Ratt,
Rechtsanwalt in Mauerkirchen, und der beigetretenen betreibenden Partei mj. Ernst L***, Kochlehrling, 5020 Salzburg,
Bessarabierstral3e 27, vertreten durch Hilde L***, im Haushalt, ebendort, wider die verpflichtete Partei Alois K***,

Kaufmann,

D 8269 Burgkirchen, KampenwandstralRe 32, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr. Hans Estermann u.a.,
Rechtsanwadlte in Mattighofen, wegen S 70.000,-- und S 36.878,-- je samt Anhang, infolge Rekurses der verpflichteten
Partei gegen den BeschluR des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Rekursgerichtes vom 16. Dezember 1986, GZ R 477,
478/86-57, womit der Rekurs der verpflichteten Partei gegen den BeschluRR des Bezirksgerichtes Mattighofen vom 10.
Oktober 1986, GZ E 5049/84-40, zurlickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die verpflichtete Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Zur Hereinbringung der vollstreckbaren Forderung der betreibenden Glaubiger Georg und Brigitte E*** von S 70.000,--
samt Zinsen und Kosten hat das Erstgericht die Exekution durch Zwangsversteigerung der Halfteanteile des
Verpflichteten an den Liegenschaften EZ 1619 und EZ 1638 je KG Mattighofen bewilligt. Dem minderjahrigen Ernst L***
wurde zur Hereinbringung des ruckstandigen Unterhalts von S 36.878,-- samt Kosten die Zwangsversteigerung dieser
Liegenschaftsanteile bewilligt. Er trat dem Zwangsversteigerungsverfahren bei.

Das Versteigerungsedikt vom 20. Juni 1986, worin der Schatzwert der Anteile mit S 209.500,-- und S 355.000,--
angefuhrt und die Versteigerung fir den 10. Oktober 1986 anberaumt wurde, ware dem Verpflichteten nach den fur
die Zustellung von Klagen malRgebenden Vorschriften zuzustellen gewesen (8 171 Abs 5 EO). Die fur ihn bestimmte
Ausfertigung wurde aber, weil in dem Zustellungsersuchen an das zustandige Amtsgericht in der Bundesrepublik
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Deutschland entgegen dem Formblatt ZPForm 52 die nur wahlweise flr die Zustellung zu eigenen Handen und die
Zustellung auch an einen Ersatzempfanger vorgesehenen Absatze ohne Streichung enthalten waren (ON 27), am 24.
Juli 1986 durch Aushandigung an die Ehefrau des Verpflichteten zugestellt, weil dieser vom Zusteller nicht in seiner
Wohnung angetroffen wurde (ON 33). Ob und wann das Schriftstiick dem Empfanger tatsachlich zugekommen ist (§ 7
ZustG), steht nicht fest. Am 10. Oktober 1986 fand die Versteigerung der beiden Liegenschaftsanteile statt. Keine der
vom Versteigerungstermin zu verstandigenden Personen nahm an der Tagsatzung teil. Beide Anteile wurden dem
Meistbietenden, weil dagegen kein Widerspruch erhoben war, in der Tagsatzung um das Meistbot von insgesamt S
455.125,-- zugeschlagen. Erst am 13. Oktober 1986 langte beim Erstgericht die Zustimmungserklarung des
Beitrittsglaubigers vom 7. Oktober 1986 zur Einstellung nach § 39 Abs 1 Z 6 EO ein. Mit dem am 14. Oktober 1986 beim
Erstgericht eingelangten Schriftsatz vom 9. Oktober 1986 beantragten die fuhrenden betreibenden Parteien, das
Zwangsversteigerungsverfahren infolge auBergerichtlicher Bereinigung nach § 39 Abs 1 Z 6 EO einzustellen.

Am 31. Oktober 1986 Uberreichte der Verpflichtete durch seinen Rechtsanwalt beim Erstgericht einen Schriftsatz,
womit der Widerspruch gegen die Erteilung des Zuschlags und allenfalls Rekurs erhob und behauptete, er habe vom
Versteigerungstermin keine Kenntnis erlangt und erst am 17. Oktober 1986 durch seinen Vater, der schon vor der
Versteigerung in seinem Auftrag die betriebenen Forderungen befriedigt habe, von der Erteilung des Zuschlags
erfahren.

Das Erstgericht wies den Widerspruch des Verpflichteten gegen die Erteilung des Zuschlags zurtick.

Das Rekursgericht gab dem vom Verpflichteten dagegen erhobenen Rekurs nicht Folge und wies den Rekurs gegen den
BeschluB, durch welchen der Zuschlag erteilt wurde, zurtick, weil er nicht innerhalb der Frist von vierzehn Tagen nach
dem Versteigerungstermin und daher verspatet erhoben wurde.

Der Verpflichtete bekdmpft diesen BeschluR des Rekursgerichtes im zurlckweisenden Teil mit seinem Rechtsmittel,
das er als auBerordentlichen Revisionsrekurs bezeichnet und das deshalb vom Erstgericht unmittelbar vorgelegt
wurde (8 78 EO; § 528 Abs 2 und8 508 Abs 2 ZP0O), mit dem Antrag, den Zurlckweisungsbeschlu3 des Rekursgerichts
aufzuheben und diesem die Sachentscheidung aufzutragen, weil es zu einem unbilligen Ergebnis fihre, die Frist fur
den Rekurs mit einem Versteigerungstermin in Gang zu setzen, von dem der Verpflichtete keine Kenntnis hatte.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Das Rechtsmittel richtet sich allein gegen die mit Verspatung begrindete Zurlckweisung des Rekurses gegen die
Erteilung des Zuschlags, weil der Rekurswerber selbst erkannt hat, daf3 der Beschlul des Rekursgerichtes nach § 78 EO
und § 528 Abs 1 Z 1 ZPO unanfechtbar ist, soweit damit der den Widerspruch des Verpflichteten zurlickweisende
Beschlu des Erstgerichtes bestatigt worden ist.

Die Rechtsmittelbeschrankung des § 528 Abs 2 ZPO gilt auch fur Entscheidungen des Rekursgerichtes, mit welchen ein
an die zweite Instanz gerichteter Rekurs zurtickgewiesen wurde (Petrasch, 0Jz 1985, 302; OBl 1984, 50 ua). Der
Zurlckweisungsbeschlu ist daher nach dieser Uber§ 78 EO auch im Exekutionsverfahren anzuwendenden
allgemeinen Bestimmung der ZivilprozeRordnung Uber das Rechtsmittel des Rekurses nur anfechtbar, wenn der
Beschwerdegegenstand S 15.000,-- Ubersteigt (8 528 Abs 1 Z 5 ZPO) und die Voraussetzungen des§ 502 Abs 4 ZPO
vorliegen, also entweder der Streitgegenstand, Uber den das Rekursgericht entschieden hat, an Geld oder Geldeswert S
300.000,-- Ubersteigt oder, wenn dies nicht der Fall ist, die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Zutreffend hat das Rekursgericht hier keinen Ausspruch tber die
Zulassigkeit des Rekurses nach § 526 Abs 3 iVm § 500 Abs 3 ZPO in den Beschlu3 aufgenommen, mit welchem der
Rekurs gegen die Zuschlagserteilung zurtickgewiesen wurde. Der Wert des Gegenstandes dieser Entscheidung
Ubersteigt namlich S 300.000,--, so daR der Rekurs schon nach § 78 EO, § 528 Abs 2 ZPO und § 502 Abs 4 Z 2 ZPO
zulassig ist. Geht es darum, ob der Zuschlag zu erteilen oder zu versagen ist, ist in der fir das Exekutionsverfahren
gebotenen sinngemaflen Anwendung der Vorschriften Uber den Wert des Streitgegenstandes dieser mit dem
Geldbetrag des Meistbots anzusetzen, weil dabei fur den Ersteher wie fir den Verpflichteten nicht der Geldbetrag der
einzelnen betriebenen Forderungen mafgebend ist, sondern der mit der Erteilung des Zuschlags verbundene
Ubergang des Eigentums vom Verpflichteten auf den Ersteher (vgl. SZ 57/80). Gleiches gilt fiir die Entscheidung des
Rekursgerichtes, das einen Rekurs gegen die Erteilung des Zuschlags zum Meistbot von S 455.125,-- als verspatet
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zuruickgewiesen hat.

Dies ist aber ohne Rechtsirrtum erfolgt. Nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut des 8 187 Abs 1 letzter Satz EO
kann eine Person, die entgegen § 171 Abs 1 EO vom Versteigerungstermin nicht verstandigt wurde und die auch nicht
beim Versteigerungstermin selbst anwesend oder vertreten war (8 186 Abs 2 EO), diesen Mangel & 184 Abs 1 Z 3 EO)
nur innerhalb einer Frist von 14 Tagen nach dem Versteigerungstermine mit Rekurs geltend machen, wahrend sonst
ein Rekurs gegen den Beschlu3, durch welchen der Zuschlag erteilt wird, voraussetzt, daR der Rechtsmittelwerber im
Versteigerungstermine anwesend und wegen Erhebung des Widerspruches zu befragen war (§ 187 Abs 1 Satz 1 EO).
Die mit der ersten Gerichtsentlastungsnovelle RGBI 1914/118 eingefiihrte Einschrankung der bis dahin bestehenden
Regelung, daR die durch den Zuschlag in ihren Rechten verletzte Person selbst dann kein Rekursrecht hatte, wenn sie
vom Versteigerungstermin nicht verstandigt war (Lehmann, Zwangsversteigerung, 272; JBl 1907,540 ua), sollte die
Harte mildern, aber im Interesse der Rechtssicherheit diesen Rekurs nach einer im Versteigerungstermin erfolgten
Zuschlagserteilung nur innerhalb der nachfolgenden Frist von vierzehn Tagen eréffnen. Mit dem Ablauf der Frist
scheidet auch diese Anfechtungsmaoglichkeit aus. Die Frist lauft nicht erst mit der Zustellung an die Beteiligten. Der Fall,
dal3 der Zuschlag nicht im Termin verkiindet und erst spater erlassen wird, liegt hier nicht vor. Auch handelt es sich
nicht um die Unterlassung der Beteiligung des gesetzlichen Vertreters eines Geschaftsunfahigen (vgl. Rechberger, Die
fehlerhafte Exekution 185 f). Die Frist des 8 187 Abs 1 letzter Satz EO lief daher vom Versteigerungstermin an. Auf die
Kenntnis des Rechtsmittelwerbers kommt es nicht an, weil gerade seine Nichtverstandigung den einzigen ihm
zustehenden Rekursgrund bildet (Heller-Berger-Stix 1382; Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht2 163; Petschek-
Hammerle-Ludwig 121; EvBI 1969/291). Daran hat der Oberste Gerichtshof auch in letzter Zeit festgehalten und etwa
am 18. November 1981 zu 3 Ob 116/81 einen ZurtckweisungsbeschluB der zweiten Instanz bestatigt, weil der nach
Ablauf der vierzehntagigen Frist ab dem Termin der Versteigerung und Zuschlagserteilung erhobene Rekurs eines
nicht geladenen Verpflichteten verspatet sei. Diese Harte musse im Interesse der Rechtssicherheit fur den Ersteher in
Kauf genommen werden. Auch am 28. September 1983 entschied der Oberste Gerichtshof zu 3 Ob 114/83, daR die im
§ 187 Abs 1 letzter Satz EO genannte Frist eine absolute und von jeder Verstandigung unabhdngige zeitliche
Begrenzung des Rekursrechtes darstellt. Das Rekursgericht hat daher zu Recht den nach Ablauf der Frist erhobenen
Rekurs des Verpflichteten zurlickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf§ 78 EO und den 88 40 und 50 ZPO.
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