jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/4/30 70b574/87

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Angst und Dr. Niederreiter als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach dem am 9Juli 1984 verstorbenen Dkfm. Karl B***, infolge Revisionsrekurses der
erbserklarten Erbin Eleonore D***, Angestellte, Graz, KasernstraBe 92, vertreten durch Dr. Willibald und Dr. Manfred
Rath, Rechtsanwalte in Graz, gegen den Beschlull des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 11.
Februar 1987, GZ 44 R 9/87-57, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 11.August 1986, GZ 1 A
438/84-51, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Punkt 1.) des Mantelbeschlusses vom 11.8.1986 nahm das Erstgericht das Inventar mit Aktiven von S 1,309.716,82
und Passiven von S 50.986,04, sohin mit einem ReinnachlaB von S 1,258.730,78 zu Gericht an und legte es der
Abhandlung zugrunde. Die Aktiven enthalten unter anderem eine Forderung des Erblassers gegen die Ehegatten S***
aus StraBhof im Betrage von S 577.000. Diese Schuld hatte der Erblasser mit seinem Testament vom 5.4.1984 fur den
Fall seines Ablebens den Ehegatten S*** erlassen. Unter die Nachlal3passiven wurden zwei nach dem Tode des
Erblassers erfolgte Teilabhebungen von dessen Sparbuch im Betrage von S 156.700 und S 50.394 nicht aufgenommen.

Gegen Punkt 1.) des Mantelbeschlusses erhob die bedingt erbserklarte Erbin Rekurs. Sie strebte die Verminderung der
Aktiven um die Forderung gegen die Ehegatten S*** und die beiden obgenannten Teilabhebungen von S 156.700 und
S 50.394 oder eine Erhéhung der Passiven um die zuletzt genannten Betrage sowie eine entsprechende Herabsetzung
des Reinnachlasses an.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs teilweise Folge, indem es unter die Passiven eine Schuld des Erblassers im Betrage
von S 156.700 aufnahm und dementsprechend die Endbetrage berichtigte. Hiebei handelt es sich um eine Forderung
der Maria D*** GesmbH flr gelieferte Schmuckstiicke, die im Zeitpunkt des Todes des Erblassers noch unberichtigt
war und erst spater aus dem Sparguthaben des Erblassers bezahlt wurde. Im Ubrigen bestatigte das Erstgericht das
Inventar.

Gegen den bestatigenden Teil der rekursgerichtlichen Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der erbserklarten
Erbin, der jedoch unzulassig ist.
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Rechtliche Beurteilung

Nach 8 16 Aul3StrG ist gegen bestatigende Entscheidungen des Gerichtes zweiter Instanz ein weiterer Rechtszug an
den Obersten Gerichtshof nur im Falle einer offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit der Entscheidung oder einer
begangenen Nullitat zulassig. Nach der Zivilverfahrens-Novelle 1983 hat auch bei teilweise bestatigenden und teilweise
abandernden Entscheidungen des Rekursgerichtes der Grundsatz zu gelten, dal3 gegen den bestatigenden Teil nur ein
aulerordentlicher Revisionsrekurs nach § 16 Aul’StrG erhoben werden kann (RZ 1985/35). Keiner der

Anfechtungsgriinde des 8 16 Aul3StrG liegt jedoch vor.

Eine offenbare Gesetzwidrigkeit ist nur dann gegeben, wenn die zur Beurteilung gestellte Frage im Gesetz so klar
gelost ist, dal? kein Zweifel Uber die Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann und trotzdem eine damit im
Widerspruch stehende Entscheidung gefallt wurde (SZ 44/180 ua). Die Frage, welche Vermdgenswerte (und auch
welche Passiven) in die Abhandlung einzubeziehen und in das Inventar aufzunehmen sind, ist im Gesetz selbst nicht
ausdrucklich oder in so klarer Weise geregelt, dal3 kein Zweifel an der Absicht des Gesetzgebers aufkommen kann (2
Ob 486/54 uva). Die Passiven sollen nach 8 105 Aul3StrG Uberhaupt nur insoweit in das Inventar aufgenommen
werden, als sie ohne weitldufige Verhandlung und gro3en Zeitverlust ins klare gesetzt werden kénnen. Daraus folgt,
dal3 die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, das Befreiungsvermachtnis der Ehegatten S*** sei im Inventar unter den
Aktiven zu berucksichtigen, nicht offenbar gesetzwidrig sein kann. Nach dem Wortlaut des 8 105 Auf3StrG erscheint es
schon zweifelhaft, ob die Unterlassung erganzender Erhebungen lGber angebliche weitere Nachlaschulden im Betrage
von S 50.394 Uberhaupt einen Verfahrensmangel begrinden koénnte; keinesfalls kénnte diesem Mangel aber das
Gewicht einer Nullitdt zukommen. Eine Aktenwidrigkeit wird weder ausdricklich noch inhaltlich von der

Rechtsmittelwerberin geltend gemacht.
Mangels Vorliegens eines Anfechtungsgrundes nach 8 16 Aul3StrG ist daher der Revisionsrekurs zurickzuweisen.
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