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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Angst und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz K***, geboren am 4. Juli 1939 in
Allentsgschwendt, Maurer, Wien 12., Hetzendorfer StraRe 100/4/2/5, vertreten durch Dr. Adolf Kriegler, Rechtsanwalt
in Wien, wider die beklagte Partei Rosa K***, geboren am 20. Marz 1932 in Rappoltschlag, Hausfrau, Wien 12.,
Hetzendorfer StralRe 100/4/2/5, vertreten durch Dr. Peter Schmautzer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ehescheidung
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 22.
Janner 1987, GZ. 14 R 236/86-51, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Wien vom 18. Juni 1986, GZ. 15 Cg 365/82-44, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.117,35 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 720,-- Barauslagen und S 308,85 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile haben am 1. September 1969 geheiratet. Die Ehe blieb kinderlos. Die Beklagte hat aus erster Ehe drei
Kinder: den am 1. Dezember 1957 geborenen Manfred G***, den am 24. November 1958 geborenen Giinter G*** und
den am 10. Marz 1960 geborenen Wolfgang G***. Beide Parteien sind Osterreichische Staatsburger, ihr letzter
gemeinsamer gewohnlicher Aufenthalt war Wien. Der Klager begehrt die Scheidung der Ehe aus dem Verschulden der
Beklagten. Die Beklagte habe ihn in seinem Wunsch nach einem eigenen Kind so lange vertrdstet, bis es fur eine
eigene Nachkommenschaft zu spat gewesen sei. Sie habe das Wirtschaftsgeld fur ihre Kinder verwendet und diese
nicht zur Beitragsleistung herangezogen. Sie habe ihn wiederholt beschimpft, ihm Briefe entwendet, ihre Freizeit allein
verbracht und den ehelichen Verkehr verweigert. Seit Feber 1983 fuhre sie fir ihn auch nicht mehr den Haushalt. Die
Beklagte bestreitet die ihr angelasteten Eheverfehlungen, stellt jedoch einen Mitschuldantrag. Sie lastet dem Klager die
Delogierung ihrer beiden jingeren S6hne an. Der Klager habe sie beschimpft, sich um sie nicht gekimmert und seine
Freizeit allein verbracht; er habe ungerechtfertigte Anzeigen gegen sie bei der Wiener Gebietskrankenkasse und gegen
ihren altesten Sohn bei der Staatsanwaltschaft Wien erstattet. Am 1. Februar 1984 habe er sie aus der Ehewohnung
ausgesperrt, am 11. Februar 1984 habe er das Schlafzimmer versperrt, und am 18. September 1984 habe er sie
milRhandelt.

Das Erstgericht schied die Ehe aus dem Uberwiegenden Verschulden des Klagers.
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Das Berufungsgericht anderte das Ersturteil im Sinne einer Scheidung der Ehe aus beiderseitigem gleichteiligem
Verschulden ab. Es flhrte eine teilweise Beweiswiederholung durch und legte seiner Entscheidung folgenden

Sachverhalt zugrunde:

Das Eheleben der Streitteile verlief zundchst harmonisch. Fir den Unterhalt der drei Kinder der Beklagten aus erster
Ehe kam deren Vater nur etwa 4 bis 5 Jahre unzureichend auf. Der Klager arbeitete als Maurer, die Beklagte war
hauptsachlich im Haushalt tatig, verdiente aber als Bedienerin etwas hinzu. Im wesentlichen erhielt der Klager aber
nicht nur die Beklagte, sondern auch deren Kinder aus erster Ehe, zumindest ab dem Zeitpunkt, als deren Vater seine
Zahlungen eingestellt hatte. Der Klager gab der Beklagten seinen ganzen Lohn als Wirtschaftsgeld. Auch die
Kinderbeihilfe fur die Kinder stellte er ihr zur Verfligung. Er arbeitete auch an Wochenenden; den hiebei erzielten
Verdienst verwendete er aber zum Grof3teil fur sich.

GUnter und Wolfgang G*** besuchten je eine Lehre. Wahrend ihrer Lehrzeit kam es zwischen den Parteien zu
Diskussionen Uber einen allfélligen Kostenbeitrag zur Haushaltsfihrung. Die Beklagte stellte sich mit ihren S6hnen
gegen den Klager und war auch nicht einverstanden damit, daf3 ein Teil der Lehrlingsentschadigung auf ein Sparbuch
far die Kinder eingezahlt werde. Die Lehrlingsentschadigung behielten daher die Kinder zur Ganze. Sie bestritten
davon ihre Kleidungskosten. Der Klager kam weiterhin fur ihren Lebensunterhalt auf. Nachdem Guinter und Wolfgang
ihre Lehre beendet hatten, forderte der Kldger von ihnen zunachst einen Kostenbeitrag von je S 1.500, spater von je S
2.000 monatlich als Beitrag zur Haushaltsfihrung. Damals verdienten Gunter und Wolfgang monatlich netto etwa je S
6.000 bis 7.000. Der Klager verdiente etwa S 8.000 monatlich netto. Er wollte die Kostenbeitrdage von seinen
Stiefsdhnen zu eigenen Handen. Die Beklagte behauptete, da3 Gunter und Wolfgang Beitrage zur Haushaltsfihrung
leisteten, sie verweigerte dem Klager jedoch jede Auskunft Gber die Hohe und die Verwendung dieser Beitrage. Der
Klager hatte den Eindruck, dal} die Beklagte und seine beiden Stiefsohne Glnter und Wolfgang gegen ihn
zusammenhielten und dal3 Gunter und Wolfgang in Wirklichkeit keinen Beitrag fir den gemeinsamen Haushalt
leisteten. Durch dieses Verhalten der Beklagten kam es zu den ersten Differenzen zwischen den Ehegatten, womit die
Zerruttung der Ehe eingeleitet wurde. Der Klager begann sich von der Familie abzuwenden. Da Gunter und Wolfgang
seiner Meinung nach zur Haushaltsfiihrung nichts beitrugen, entschloB er sich im April 1982 zu einer Raumungsklage
gegen die beiden und liefl sie schlieBlich delogieren. Die Delogierung regte die Beklagte so auf, dal sie immerfort
weinen muBte und zweimal eine Psychologin aufsuchte, mit der sie ihre Ehesituation besprach. Nach der Delogierung
von Gunter und Wolfgang verweigerte die Beklagte dem Klager den ehelichen Verkehr, obwohl er ihn haben wollte. Die
Beklagte erklarte, dal3 er dies nicht brauche, wenn er schon ihre Kinder hinausgeworfen habe. Etwa ab diesem
Zeitpunkt sprachen die Streitteile fast nichts mehr miteinander und es kam zu haufigen Streitigkeiten zwischen ihnen.
Sie verbrachten ihre Freizeit zunehmend allein, wobei der Klager auch weiterhin an Wochenenden haufig arbeitete. Die
Beklagte verbrachte ihre Freizeit oft bei Bekannten. Die Ehegatten beschimpften sich in der Folge gegenseitig, wobei
der Klager Schimpfworte wie "Hure, Drecksau, Schlampe" und die Beklagte Schimpfworte wie "Hurenbock,
Peitschenbua, Praterbua" gebrauchte. Ab Oktober 1982 hatte die Beklagte etwa alle 14 Tage Blutungen und liefl3
deshalb an sich eine Curretage vornehmen. Am 28. Dezember 1982 brachte der Klager die Ehescheidungsklage ein. Im
Feber 1983 lehnte es die Beklagte ab, fir den Klager die Wasche zu waschen. Noch vor dem Mai 1983 verschlechterte
sich die Ehesituation weiter, beide Streitteile kauften getrennt die von ihnen bendtigten Lebensmittel ein, die Beklagte
kochte fur den Klager nicht mehr. Daf3 der Klager zu ihr gesagt hatte, sie brauche fur ihn nicht mehr den Haushalt zu
fUhren, konnte nicht festgestellt werden. Der Klager reduzierte daraufhin das Haushaltsgeld auf monatlich ca. 1.000 S,
zahlte aber die Fixkosten flr die Ehewohnung weiter. Die Beklagte verdiente durch Bedienungen ca. 3.000 S monatlich.

Im Mai 1983 mulite sich die Beklagte einer Operation unterziehen. Der Klager besuchte sie wahrend ihres
Krankenhausaufenthaltes nicht. Die Beklagte rief ihn zweimal vom Krankenhaus an, weil sie auf einem
Antragsformular der Krankenfiirsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien eine Unterschrift des Klagers fur einen
Erholungsaufenthalt bendtigte. Der Klager verweigerte diese Unterschrift mit den Worten: "Was gehst Du mich noch
an". In der Folge erstattete er bei der Krankenkasse die Anzeige, daR die Beklagte aus ihrer Tatigkeit als Bedienerin
Nebeneinklinfte erziele und stellte zur Diskussion, ob sie einen Anspruch auf Mitversicherung habe. Von der
Krankenkasse wurde diese Mitteilung aber nicht bertcksichtigt. Nach der Entlassung der Beklagten aus dem
Krankenhaus pflegte sie der Klager nicht. Sophie D***, die sich zur Betreuung der Beklagten angeboten hatte, wies der
Klager nach einigen Tagen wegen Differenzen Uber die Wohnmoglichkeiten aus der Ehewohnung.

Am 1. Februar 1984 kam es zwischen den Streitteilen zu Beschimpfungen und heftigen Streitigkeiten. Der Klager hielt



der Beklagten vor, dall ihre S6hne bei der Tagsatzung am 1. Februar 1984 im Ehescheidungsverfahren falsch
ausgesagt hatten. Er versetzte der Beklagten auch einen heftigen StoRR gegen den linken Oberarm und wollte sie ins
Gesicht schlagen. Die Beklagte flichtete zur Nachbarin. Als sie um 23 Uhr wieder in die Ehewohnung zurtickkehren
wollte, fand sie die Wohnungstur versperrt vor. Der SchlUssel steckte innen, sodaR sie nicht aufsperren konnte. Nach
mehrmaligem Lauten und Klopfen verstandigte sie die Polizei. Aufgrund der Intervention von zwei Polizeibeamten
offnete der Klager die Tur und lieR die Beklagte wieder in die Ehewohnung ein. Er wies sie jedoch in der Folge aus dem
Schlafzimmer und hatte auch ihre Wasche bereits in das Wohnzimmer gerdumt. Am 11. Februar 1984 montierte der
Klager an der Schlafzimmertilr ein zusatzliches SchloRR und versperrte das Schlafzimmer. Die Beklagte brachte deshalb
eine Besitzstdrungsklage ein, auf die ein Versdumungsendbeschlul} erging. Am 18. September 1984 kam es zu einem
neuerlichen Streit, bei dem der Klager die Beklagte mit der Faust auf den Hinterkopf schlug. Der Kldger erstattete auch
einmal eine unberechtigte Strafanzeige gegen den Sohn der Beklagten Manfred wegen einer Unterschriftsfalschung.
Dieses Verfahren wurde eingestellt.

Nach der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes sei der Ausspruch eines Uberwiegenden Verschuldens eines der
Ehegatten nur dann gerechtfertigt, wenn der Unterschied der beiderseitigen Verschuldensanteile augenscheinlich
hervortrete. Dies sei hier nicht der Fall. Die Beklagte habe durch ihr Verhalten in bezug auf die Beitragsleistungen ihrer
selbsterhaltungsfahigen S6hne zum gemeinsamen Haushalt die erste Ursache fur die Zerrittung der Ehe gesetzt. Die
Raumungsklage des Klagers sei eine UberschieBende Reaktion gewesen, die Beklagte hatte aber darauf nicht mit der
Verweigerung des ehelichen Verkehrs und mit dem Abbruch der Gesprache mit dem Klager reagieren durfen. Dies
habe zusammen mit den Streitigkeiten zwischen den Parteien zur endgultigen Zerrittung der Ehe geflhrt. Diese sei
aber im Zeitpunkt des Krankenhausaufenthaltes der Beklagten bereits eingetreten gewesen, sodald die weiteren
Eheverfehlungen des Klagers nicht mehr ursachlich fir die Zerriittung der Ehe gewesen seien.

Die gegen die Entscheidung der zweiten Instanz erhobene Revision der Beklagten ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Mit den Revisionsausfiihrungen zur Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens wendet sich die Rechtsmittelwerberin
nur gegen die Beweiswirdigung des Berufungsgerichtes. Die Beweiswirdigung kann aber auch im Eheverfahren nicht
mehr mit der Revision bekdampft werden (EFSIg. 6951).

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dall der Ausspruch eines Uberwiegenden Verschuldens eines Ehegatten nur
dann gerechtfertigt ist, wenn die Schuld des einen Ehegatten erheblich schwerer ist und das Verschulden des anderen
so in den Hintergrund tritt, dal3 der Unterschied offenkundig zutage tritt (EFSlg. 48.833 f mwN), ist zutreffend und wird
von der Revision auch nicht in Zweifel gezogen. Richtig hat das Berufungsgericht auch erkannt, dal3 Eheverfehlungen,
die nach der unheilbaren Zerrittung der Ehe begangen wurden, bei der Verschuldensabwagung keine entscheidende
Rolle spielen, weil im allgemeinen ein Zusammenhang zwischen den neuen Eheverfehlungen und der Zerrittung der
Ehe fehlt (EFSlg. 48.829, 48.769 ua). Von diesen Grundsatzen ausgehend ist aber der Schuldausspruch des
Berufungsgerichtes zu billigen. Abzulehnen ist der Standpunkt der Beklagten, daR ihr Verhalten in bezug auf die
Beitragsleistungen ihrer selbsterhaltungsfahigen S6hne zum gemeinsamen Haushalt keine schwere Eheverfehlung
darstellt. Der Klager war fur die Kinder der Beklagten, die im gemeinsamen Haushalt lebten und dort auch verpflegt
wurden, nicht unterhaltspflichtig. Wenn er dennoch fir den Unterhalt der Kinder aufkam, konnte er jedenfalls nach
Eintritt der Selbsterhaltungsfahigkeit der Kinder einen angemessenen Beitrag zu den Kosten der gemeinsamen
Haushaltsfihrung verlangen; dies umso mehr, als er bisher seinen gesamten Verdienst der Beklagten fur die
Haushaltsfihrung zur Verfigung gestellt hatte und das Nettoeinkommen der beiden jingeren S6hne der Beklagten
nicht wesentlich unter dem Einkommen des Klagers lag. Dal3 die Beklagte dem Klager keine Auskunft Uber die Beitrage
ihrer Kinder gab, stellt eine schwere Eheverfehlung dar, muf3te dies zusammen mit dem vorangegangenen Verhalten
der Beklagten bei der Frage der Ansparung eines Teiles der Lehrlingsentschadigung beim Klager doch den berechtigten
Eindruck erwecken, daf? die selbsterhaltungsfahigen Séhne der Beklagten keine oder keine ausreichenden Beitrage zur
gemeinsamen Haushaltsfihrung leisten. Dieses Verhalten der Beklagten war mit einer umfassenden
Lebensgemeinschaft unvereinbar und stellt daher eine schwere Eheverfehlung dar. Nach Eintritt der
Selbsterhaltungsfahigkeit der Sohne der Beklagten konnte der Klager von ihnen aber auch die Rdaumung der
Ehewohnung verlangen, ohne damit schon eine eheliche Pflicht zu verletzen. Keinesfalls rechtfertigte aber die
Delogierung ihrer beiden jingeren Soéhne die ganzliche Verweigerung des ehelichen Verkehrs durch die Beklagte. Zu
den dann folgenden Streitigkeiten und Beschimpfungen trugen beide Ehegatten in gleichem MaRe bei. Beizupflichten



ist dem Berufungsgericht auch darin, daR noch vor dem Mai 1983 nach Einbringung der Scheidungsklage und nach
Einstellung der gemeinsamen Haushaltsfihrung die Ehe unheilbar zerruttet war, weil keinerlei Gemeinschaft mehr
zwischen den Ehegatten bestand. Eine unheilbare Zerrittung ist nach standiger Rechtsprechung gegeben, wenn die
geistige, seelische und kérperliche Gemeinschaft zwischen den Ehegatten und damit die Grundlage der Ehe objektiv
und wenigstens bei einem der beiden Ehegatten auch subjektiv zu bestehen aufgehért hat (EFSIg. 46.178 ua). Den nach
dem Mai 1983 begangenen Verfehlungen des Klagers kommt daher im Sinne der obigen Darlegungen bei der
Verschuldensabwagung keine entscheidende Bedeutung mehr zu. Nach dem Gesamtverhalten der Ehegatten vor
diesem Zeitpunkt kann aber nicht gefunden werden, dal3 die Eheverfehlungen der Beklagten derart in den
Hintergrund treten, dal3 der Ausspruch des Uberwiegenden Verschuldens des Klagers gerechtfertigt ware. Demgemal}
ist der Revision ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO.
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