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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.Mai 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. KieRBwetter, Dr. Walenta, Dr. Schneider und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Cortella als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Maria G***S*** wegen des Vergehens des Betruges nach dem § 146 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Kreisgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 18. Marz 1986, GZ
15 Vr 193/85-23, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des
Generalanwalts Dr. Strasser, der Angeklagten und des Verteidigers Dr. Thum zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das in seinem freisprechenden Teil
unberuthrt bleibt, im schuldigsprechenden Teil zur Ganze aufgehoben und gemaR dem § 288 Abs. 2 Z 3 StPO in der
Sache selbst erkannt:

Maria G***S*** wird von der Anklage, sie habe im Jahr 1981 in Amstetten im bewuBten und gewollten
Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Helmut G***S*** mit dem Vorsatz, Helmut G***S*** durch das
Verhalten des Getduschten unrechtmaRig zu bereichern, Professor Josef F*** durch die Behauptung, ein von ihm
hinzugebendes Geldgeschenk zur Deckung der Bedirfnisse und Abdeckung von Schulden ihrer Familie verwenden zu
wollen, mithin durch Tauschung Gber Tatsachen, zur Hingabe eines Betrages von 4.000 S verleitet, mit welchem Betrag
sie ihn an seinem Vermogen schadigte, gemal dem § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Mit ihrer Berufung wird die Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 17Janner 1941 geborene Maria G***S*** des Vergehens des Betruges
nach dem § 146 StGB schuldig erkannt, weil sie zu einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 1981 im
bewuRten und gewollten Zusammenwirken mit ihrem gesondert verfolgten Ehegatten Helmut G***S*** mit dem
Vorsatz, diesen unrechtmaBig zu bereichern, Prof. Josef F*** durch die Vortduschung, ein von ihm erbetenes
Geldgeschenk zur Deckung der Bedurfnisse und zur Abdeckung von Schulden ihrer Familie verwenden zu wollen, zur
Ubergabe eines Geldgeschenkes in der H6he von 4.000 S verleitete, wodurch Prof. F¥** einen Vermogensschaden in
dieser Hohe erlitt. Von der weiteren Anklage des zusammen mit ihrem Gatten durch ahnliche Tauschungshandlungen
in weiteren sechzehn Fallen begangenen Betruges und des in funf Fallen veribten Diebstahls wurde die Angeklagte
rechtskraftig freigesprochen.

Rechtliche Beurteilung
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Ihren Schuldspruch bekampft sie mit einer auf den 8 281 Abs. 1 Z 5 9 lit a und b StPO gestlutzten
Nichtigkeitsbeschwerde, der Berechtigung zukommt.

Das der Angeklagten im Schuldspruch angelastete Vergehen des Betruges nach dem§ 146 StGB unterliegt einer
einjahrigen Verjahrungsfrist (8 57 Abs. 3 StGB), die - angesichts der Tatzeit im Jahr 1981 - spatestens am 31.Dezember
1982 ablief. Das Strafverfahren wegen dieser Tat wurde aber erst am 21.Nobember 1983 gegen die Angeklagte und
ihren Ehemann - durch Vornahme gerichtlicher Vorerhebungen - eingeleitet, nachdem die Anzeige der Gendarmerie,
die unter Faktum 18 auch diese Tathandlung enthalt, mit dem entsprechenden Verfolgungsantrag der
Staatsanwaltschaft am 15. November 1983 bei Gericht eingelangt war (S 5, 29, 30, 67-69, 223-249, 313 der
gegenstandlichen Akten in Verbindung mit S 1, 2 der Beiakten 12 Vr 1375/83 des Kreisgerichtes St. Polten). Demnach
ware die urteilsgegenstandliche Tat bereits zum Zeitpunkt der Einleitung dieses Strafverfahrens verjahrt gewesen (§ 58
Abs. 3 Z 2 StGB), es sei denn, es ware eine Fortlaufhemmung der Verjahrungszeit durch Begehung einer neuen, auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden mit Strafe bedrohten Handlung eingetreten (8 58 Abs. 2 StGB). Hieflr ware
Voraussetzung, daf3 die verjahrungshemmende Tat mit richterlichem Schuldspruch festgestellt wurde, weil nur
dadurch die rechtliche GewiRheit, da3 der Tater innerhalb der Verjahrungszeit eine neue strafbare Handlung der
erwahnten Art begangen hat, hergestellt werden kann (SSt 29/1; 37/1; EvBIl 1979/246; ebenso Leukauf-Steininger 2 RN
14 zu8 58 StGB). Weder den vorliegenden Akten noch der vom Obersten Gerichtshof neu eingeholten
Strafregisterauskunft ist eine derartige Verurteilung zu entnehmen. Durch die vom Schoéffengericht in der
Hauptverhandlung gemald dem 8 57 (Abs. 1) StPO beschlossene Ausscheidung (S 478) des - in der Folge nicht mehr
fortgeflhrten - Verfahrens gegen die Beschwerdefuhrerin wegen zweier weiterer Anklagepunkte, namlich der Fakten B
11 und B 15 der Anklageschrift (Betrug zum Nachteil des Jirgen S*** in der Zeit von Frihjahr 1982 bis Anfang 1983 mit
einem Schaden von 25.000 S und zum Nachteil des Anton D*** im Sommer 1981 mit einem Schaden von 1.000 S)
wurde diesem qualifizierten Feststellungserfordernis schon in prozessualer Weise nicht Genlige getan, sodaR zur Zeit
der Urteilsfallung im gegenstandlichen Verfahren der Strafaufhebungsgrund der Verjdhrung (bereits) vorlag und vom
Erstgericht hatte von Amts wegen berucksichtigt werden mussen (Mayerhofer-Rieder 2, ENr 1 zu § 57 StGB).

Damit erweist sich die unter dem Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs. 1 Z 9 lit b StPO diesen Strafaufhebungsgrund
relevierende Nichtigkeitsbeschwerde als berechtigt, weshalb unter Zugrundelegung der aktenkundigen prozessualen
Vorgange sofort mit einem Freispruch vorzugehen war, ohne dall es der Erdrterung der weiteren
Beschwerdeausfiihrungen bedurfte.

Die Berufung wurde gegenstandslos.
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