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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Uber die Beschwerde des S in B, vertreten durch
Dr. Wolfgang Lirk, Dr. Dietmar Lirk und Mag. Hanna Spielblchler, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Rochusgasse 4,
gegen den Bescheid des Bundesministers flur Inneres vom 18. Februar 2002, ZI. 8205/368- 11/4/02, betreffend
Zurechnung von Jahren gemal3 8 9 des Pensionsgesetzes 1965, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der 1960 geborene Beschwerdefiihrer steht seit 1. November 1998 als Revierinspektor i.R. (der Gendarmerie) in einem
offentlichrechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund.

In den Akten befindet sich ein neuropsychiatrisches Gutachten des Dr. M. vom 11. Mai 1998, das auf Ersuchen des
zustandigen Landesgendarmeriekommandos vom 30. Marz 1998 erstattet wurde. In diesem 23-seitigen Gutachten
heil3t es "zur Frage des Aggressionsverhaltens und der damit verbundenen Gefahrlichkeit" des Beschwerdefihrers
bzw. seiner Verwendbarkeit im Gendarmeriedienst aus neuropsychiatrischer Sicht (zusammenfassend), die
Personlichkeit des Beschwerdeflihrers habe sich auf Grund einer schweren Identitatskrise im mittleren Lebensalter
seit 1995 deutlich verandert. Die narzisstischen Storfaktoren der Personlichkeit zeigten sich in einer erhdhten
Selbstbezogenheit sowie in einer radikalen Veranderung seines Weltbildes. Personlichkeitstypisch wolle er sich nun als
Klnstler verwirklichen und sei entschlossen, alles was ihm dabei hinderlich sei, aus dem Weg zu rdumen. Dabei
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bestinden nicht nur erhebliche Fremdaggressionstendenzen, sondern auch Selbstaggressionstendenzen im Sinne
einer Selbstmordgefdhrdung. In der Zusammenschau aller erhobenen Befunde sei beim BeschwerdefUhrer im
Relevanzbereich "Gendarmerie" weiterhin ein Fremdgefahrlichkeitspotenzial nahe liegend. Er sei daher im
Gendarmeriedienst nicht mehr verwendbar. Eine allgemeine Gefahrlichkeit bestehe hingegen nicht. Wie bereits
ausgefiihrt, beziehe sich das Gefahrlichkeitspotenzial auf den Relevanzbereich der Gendarmerie. Hier resultierten
mogliche Aggressionstendenzen aus dem Wandel seiner Personlichkeit (Persénlichkeitsstérung) sowie einem vollig
veranderten subjektiven Weltbild. Der Beschwerdefiihrer verstehe sich als Kunstler ("kehrt die gesellschaftlichen Werte
um" - Zitat im Original) und kdnne sich vor allem mit seiner Tatigkeit als Gendarm nicht mehr identifizieren. Wie der
Gutachter von vergleichbaren Personlichkeiten wisse, kdnne die Tatigkeit als Kinstler eine "kreative" (im Original unter
Anflhrungszeichen) Abarbeitung affektiver Spannungen bewirken, sodass im Alltag kein erhebliches
Gefahrlichkeitspotenzial im Sinne der Allgemeingefahrlichkeit zum Tragen komme.

Mit Schriftsatz vom 22. September 1998 beantragte der Beschwerdeflhrer unter Hinweis darauf, er sei ohne sein
vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden (seit etwa einem Monat leide er zusatzlich
an Herzrhythmusstérungen), u.a. die Zurechnung von zehn Jahren gemaR § 9 PG 1965.

Am 15. Februar 1998 hatte der Beschwerdeflhrer gemeldet, dass er in seiner Freizeit Skulpturen herstelle und zum
Verkaufen anbiete. Am 18. November 1998 gab er niederschriftlich vernommen an, weder habe er Einklnfte aus
dieser kunstlerischen Tatigkeit erzielt noch erziele er derzeit hieraus Einkinfte. Am 19. Janner 1999 erstattete das
Bezirksgendarmeriekommando X. dem Landesgendarmeriekommando auftragsgemdaR einen Bericht Uber diese
Nebenbeschaftigung (kinstlerische Tatigkeit) des Beschwerdeflhrers. Es heillt darin, der Beschwerdeflhrer tbe diese
Nebenbeschaftigung seit ca. 3 Jahren und besonders intensiv seit Beginn seines "Dauerkrankenstandes" Anfang 1998
aus. Im Frihjahr 1998 habe es eine Ausstellung gegeben, wobei der Verkauf "nicht schlecht" verlaufen sein solle. Es sei
moglich, dass er einen Dorfbrunnen in Y. errichten werde. Sollte das Angebot entsprechen, werde er den "sicher nicht
schlecht dotierten Auftrag" erhalten. Im Sommer 1998 habe er anlasslich einer Ausstellung bei der Gemeinde Z. eine
Preisliste Uber seine Kunstwerke vorgelegt. Der Gesamtpreis fur diese Ausstellungsstiicke habe sich auf S 314.000,--
belaufen. Hinweisen zufolge habe er auch Exponate verkauft, sodass sein geschatzter monatlicher Nebenverdienst
betrachtlich sein durfte. Dem Bericht sind verschiedene Beilagen angeschlossen (dem Bericht zufolge ein
Ausstellungskatalog bzw. eine Annonce).

Die belangte Behdrde holte ein berufskundliches Gutachten des Sachverstdndigen H. vom 3. Juli 1999 ein. Nach
Darstellung der beruflichen Laufbahn des Beschwerdefihrers und des medizinischen Leistungskalkils (offenbar auf
Grundlage des Gutachtens des Facharztes fir innere Medizin) heil3t es zur Frage, ob vom Beschwerdefuhrer die
Verrichtung von "kalkllsadaquaten" Arbeiten erwartet werden kdnne, welche der bisherigen Berufslaufbahn
entsprachen und als billigerweise sozial zumutbar zu bewerten seien, dass dies der Fall sei. Der Beschwerdeflhrer
wadre trotz seines eingeschrankten Leistungskalkils in der Lage, Tatigkeiten als Registraturkraft, Kanzleikraft oder
Archivkraft auszuliben (es folgt eine nadhere Beschreibung dieser Berufsbilder; das Gutachten enthdlt auch
Ausfiihrungen zu der in diesem Beschwerdeverfahren nicht relevanten Frage, ob der Beschwerdefiihrer noch
irgendwelche Erwerbstatigkeiten im Sinne des § 4 PG 1965 ausiben kdnne).

Der Beschwerdeflihrer duBerte sich zu diesem Gutachten ablehnend. Dabei legte er ein Attest vom 6. August 1999
eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie des Inhaltes bei, dass diese berufskundliche Beurteilung insoferne
"zurtckgewiesen" werde mussen, weil der Gutachter keine Bedachtnahme auf das Vorgutachten Dris. M. sowie die
neuro-psychologische Beurteilung des Attestverfassers durchgefihrt habe. Der Beschwerdefiihrer sei derzeit
keineswegs in der Lage, eine regelmaRige Berufstatigkeit in seinem Beruf als Gendarm, weder im AufRendienst noch im
Innendienst, zu verrichten, wie sich auf Grund des Krankheitsverlaufes und der Begutachtungen gezeigt habe. Eine
diesbezligliche Begutachtung wirde allein einem medizinischen Sachverstandigen vorbehalten bleiben.

In der Stellungnahme des Beschwerdefihrers heil3t es unter anderem, der berufskundliche Sachverstandige sei in
keiner Weise darauf eingegangen, ob eine Tatigkeit dem Beschwerdeflhrer "in der Gesamtheit seiner Persdnlichkeit"
zugemutet werden konne, sondern stelle nur darauf ab, ob dieser physisch in der Lage wadre, eine Tatigkeit als
Registraturkraft, Kanzleikraft bzw. Archivkraft auszulben. Auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen Dris. M. im
Gutachten vom 11. Mai 1998 sei der berufskundliche Sachverstandige tberhaupt nicht eingegangen (wird naher
ausgefuhrt). Dieses Gutachten sei daher unzureichend.



In dieser Angelegenheit befindet sich der Beschwerdeflhrer mittlerweile im zweiten Rechtsgang vor dem
Verwaltungsgerichtshof. Mit dem im ersten Rechtsgang angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde seinen
Antrag vom 22. September 1998 auf Zurechnung von Jahren gemaR 8 9 Abs. 1 PG 1965 im Wesentlichen mit der
Begrindung abgewiesen, der Beschwerdefihrer kénnte auf Grund seiner verbliebenen korperlichen und geistigen
Leistungsfahigkeit mehrere im berufskundlichen Gutachten angeflihrte Verweistatigkeiten auslben, die ihm vom
Standpunkt der sozialen Wertung aus betrachtet billigerweise zumutbar seien. Dartber hinaus habe der
Beschwerdefihrer die Tatigkeit eines Bildhauers nachhaltig ausgelibt, was als weiteres Indiz daflir zu werten sei, dass

er zu einem zumutbaren Erwerb fahig sei.

Im ersten Rechtsgang hob der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid mit Erkenntnis vom
17. August 2000, ZI. 99/12/0295, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf und fihrte

hiezu - soweit dies aus der Sicht des Beschwerdefalles von Bedeutung ist - Folgendes aus:

"Nach 8§ 9 Abs. 1 PG 1965, BGBI. Nr. 340, in der Fassung BGBI. Nr. 426/1985, hat die Oberste Dienstbehdrde dem
Beamten, der ohne sein vorsatzliches Verschulden zu einem zumutbaren Erwerb unfahig geworden ist, aus Anlass der
Versetzung in den Ruhestand den Zeitraum, der fur die Erlangung des Ruhegenusses im Ausmald der
Ruhegenussbemessungsgrundlage erforderlich ist, héchstens jedoch 10 Jahre, zu seiner ruhegenussfahigen

Bundesdienstzeit zuzurechnen.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die Behdrde die in einem
Verfahren nach 8 9 PG 1965 entscheidende Rechtsfrage, ob der Beamte noch 'zu einem zumutbaren Erwerb' fahig ist,
nach den Verhaltnissen zur Zeit der Versetzung des Beamten in den Ruhestand zu |8sen hat. Hiebei hat die Behérde
zunachst auf der Grundlage eines mangelfreien und schlUssigen arztlichen Gutachtens die Frage zu beantworten, ob
der Beamte Uberhaupt noch zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit fahig ist; bejahendenfalls hat sie sodann auf der
Grundlage dieses sowie eines mangelfreien und schltssigen berufskundlichen Gutachtens die Frage zu klaren, ob dem
Beamten jene Erwerbstatigkeiten, die er nach seiner kérperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit vom medizinischen
Standpunkt aus noch auszulben vermag, zugemutet werden konnen. Letzteres ist dann der Fall, wenn diese
Tatigkeiten ihrer sozialen Geltung nach der friheren Beschaftigung, der dienstlichen Stellung und der Fortbildung des
Beamten annahernd gleichkommen und wenn die Aufnahme solcher Tatigkeiten vom Beamten auch nach seinen
sonstigen Lebensumstanden billigerweise erwartet werden kann. Ob dem Beamten eine solche Beschaftigung, die an
sich Gegenstand des allgemeinen Arbeitsmarktes ist, tatsachlich vermittelt werden kann, ist fur die abstrakt
vorzunehmende Beurteilung der Erwerbsfahigkeit ohne Bedeutung (siehe das Erkenntnis vom 31. Mai 1996,
Z1.96/12/0091, m.w.N.).

Die Erwerbsfahigkeit setzt aber jedenfalls eine im Arbeitsleben grundsatzlich notwendige gesundheitlich
durchgehende Einsatzfahigkeit voraus. Es ist zu berUcksichtigen, ob die Einsatzfahigkeit im Hinblick auf die Ublichen
Erfordernisse der Arbeitswelt (beispielsweise Einhaltung der Arbeitszeit, Fahigkeit zur Selbstorganisation) gegeben ist
(siehe dazu die hg. Erkenntnisse vom 24. September 1997, ZI. 96/12/0353, und vom 16. Dezember 1998, ZI.95/12/0194,
je m.w.N.).

Zutreffend macht der Beschwerdefuhrer geltend, dass das Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben sei. Zum einen
hat der Sachverstandige Dr. M. in seinem Gutachten vom 11. Mai 1998 nicht eigens zu der in diesem
Beschwerdeverfahren relevanten Frage der Eingliederbarkeit des Beschwerdeflhrers in die Arbeitswelt Stellung
genommen; diese Frage lasst sich auch nicht mit der erforderlichen Sicherheit aus diesem Gutachten beantworten
(sodass die weitere Frage dahingestellt bleiben kann, ob dieses Gutachten vom 11. Mai 1998 ausreichend ware, die
mafgeblichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt der Versetzung des Beschwerdefiihrers in den Ruhestand beurteilen zu
kdénnen). Diesbezliglich bedarf es daher einer entsprechenden Gutachtenserganzung. Allerdings ist auch nicht
erkennbar, dass der berufskundliche Sachversténdige auf diese psychische Komponente in seinem Gutachten Bedacht
genommen hatte, wie der Beschwerdeflihrer zutreffend rigt. Es ware daher gegebenenfalls auch eine Erganzung
dieses Gutachtens erforderlich (allenfalls nach Erganzung des neuropsychiatrischen Gutachtens)."

Im weiteren Verfahren erstattete der Sachverstandige Dr. M. am 26. November 2001 - nach Darstellung seiner
bisherigen Ausfihrungen - folgendes

"ERGANZUNGSGUTACHTEN:

Zunachst darf auf unser Vorgutachten vom 11.5.1998 verwiesen
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werden.
Es wurden folgende Diagnosen erstellt:

Zyklothymie, Personlichkeitsstérung sowie Alkoholmissbrauch. Damit ist ausgedriickt, dass der Beschwerdefuhrer
unter Stimmungsschwankungen, einer erhohten Selbstbezogenheit der Persoénlichkeit (Narzissmus) leidet. Ferner hat
er zu diesem Zeitpunkt - zumindest zeitweise - einen erheblichen Alkoholmissbrauch betrieben.

Wie im Gutachten eingehend ausgefiihrt, war der Beschwerdefiihrer zum damaligen Untersuchungszeitpunkt
aufgrund seiner erhéhten Selbstbezogenheit Argumenten Dritter, was die Fortsetzung seiner beruflichen Tatigkeit bei
der Gendarmerie betrifft, vollig unzuganglich. In diesem Relevanzbereich bestand auch eine ausgepragte Wut- und
Aggressionsneigung, sodass aufgrund dieser personlichkeitstypischen Fremdgefahrlichkeit aus neuropsychiatrischer
Sicht die 'Verwendbarkeit im Gendarmeriedienst' nicht mehr gegeben war. Damit ist ausgedrickt, dass sich die
beschriebenen psychobiologischen Stérungen wesentlich auf die Tatigkeit bei der Gendarmerie negativ auswirken. In
anderen Relevanzbereichen (in Bezug auf andere berufliche Tatigkeiten) sind die psychobiologischen Stérungen nicht
so erheblich, dass damit Dienstunfahigkeit einherginge.

Berucksichtigt man den kognitiven Bereich, so ist dieser weitgehend ungestort. Der Beschwerdefiihrer verfligt Gber
eine Uberdurchschnittliche intellektuelle Ausstattung. Die Hirnleistungsfunktionen wie Konzentration, Gedachtnis und
Aufmerksamkeit sind nicht gestort. Auch die Realitdtskontrolle ist ausreichend gut. Eine Neigung zur wahnhaften
Fehlinterpretation der Realitat besteht nicht. Ferner zeigte sich keine Stérung aus dem neurologischen Fachgebiet.

Dem Beschwerdefiihrer waren daher zu diesem Zeitpunkt folgende Tatigkeiten weiterhin zumutbar:

Leichte, mittelschwere und schwere kérperliche Arbeiten sowohl im Freien als auch in geschlossenen Raumen. Diese
Tatigkeiten kdnnen im Sitzen, Stehen und Gehen ausgefihrt werden. Bezlglich des Anmarschweges bestehen keine
Einschrankungen.

Aufgrund der emotionalen Labilitat mit Erregbarkeitsneigung sollten die Tatigkeiten jedoch ohne Zeitdruck erfolgen. So
sind beispielsweise Tatigkeiten als Registraturkraft, Kanzleikraft oder Archivkraft bei Ublicher Arbeitszeit zumutbar.
Insgesamt sind die Tatigkeiten, welche im berufskundlichen Sachverstandigengutachten vom 3.7.1999 (zur Frage der
Verweisbarkeit) aufgefuhrt sind, auch aus neuropsychiatrischer Sicht zumutbar." (Anonymisierung in Kursivdruck
durch den Verwaltungsgerichtshof)

Der (anwaltlich vertretene) Beschwerdefiihrer erstattete zu diesem Erganzungsgutachten am 28. Janner 2002 eine
Stellungnahme, in der er ausfihrte, nach dem vom Bundespensionsamt eingeholten drztlichen
Sachverstandigengutachten zur Leistungsfeststellung vom 30. Marz 1999 seien ihm u.a. monotone Tatigkeiten nicht
zumutbar, worunter auch Arbeiten als Registratur-, Kanzlei- oder Archivkraft fielen. Da er nach den Ausfihrungen des
neuropsychiatrischen Gutachters auf Grund seiner erhdhten Selbstbezogenheit Argumenten Dritter véllig
unzuganglich sei, komme auch eine Tatigkeit im Bereich der genannten Berufe nicht in Betracht, weil diese durch
geringe Selbstbestimmtheit und strikte Weisungsgebundenheit gekennzeichnet seien. Zur Zumutbarkeit der
genannten Tatigkeiten, insbesondere auch eines 8-Stunden-Arbeitstages, wird auf ein facharztliches Attest des Dr. Ma.
verwiesen (das den vorgelegten Verwaltungsakten allerdings nicht angeschlossen ist). Danach sei der
Beschwerdefihrer auf Grund seiner emotionalen Labilitat und Erregbarkeitssteigerung aus psychiatrischer Sicht far
keine standige Arbeit einsetzbar. Er wirde bei jeglichem Parteienverkehr bzw. auch im Rahmen von Burotatigkeit und
anderen Arbeiten, die regelmaRig durchgefihrt werden mussten, immer wieder Schwierigkeiten bereiten. Aggressions-
und Wutneigungen wurden immer wieder (nicht nur im Rahmen des Gendarmeriedienstes) auftreten. Im Hinblick
darauf und den geringen Umfang neuer Aussagen durch den Sachverstandigen Dr. M. beantrage er die Einholung
eines  weiteren  neuropsychiatrischen  Gutachtens  sowie die  Erganzung des  berufskundlichen

Sachverstandigengutachtens.

Mit dem ohne weiteres Verfahren erlassenen angefochtenen Bescheid vom 18. Februar 2002 gab die belangte Behorde
dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 22. September 1998 auf Zurechnung von Jahren gemal3 8 9 Abs. 1 PG 1965
nicht statt.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Rechtslage stellte die belangte Behorde fest, der

Sachverstandige Dr. M. habe sich konkret darauf bezogen, ob die Verweisungstatigkeiten aus neuropsychiatrischer


https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/9

Sicht zumutbar seien. Dr. W. habe am 30. Marz 1999 u.a. ausgefuhrt, dass monotone Tatigkeiten in Anbetracht der
psychischen Situation (des Beschwerdefuhrers) zu vermeiden seien. Dem sei zu entgegnen: "Registratur-, Kanzlei- oder
Archivkrafte finden im Bund, in verschiedenen Gebietskdrperschaften und in der Privatwirtschaft Beschaftigung.
Gemeinsamkeit der Berufe ist die Arbeit mit Informationsmaterialien. Es geht dabei vor allem um Aufgaben der
Beschaffung, Erhaltung, Darstellung, Zuganglichmachung. Informationsmaterialien kénnen alle Arten von Medien
(z.B. Zeitungen und Zeitschriften, Blcher, Fotos, Filme), Urkunden, Dokumente, EDV-Datentrager sein. Es kann sich
dabei um allgemeine Einrichtungen, ohne thematische Eingrenzungen oder um spezifische Informationsstellen
handeln. In diesem Tatigkeitsfeld wird die Auseinandersetzung mit den neuen Kommunikationstechnologien
zunehmend wichtiger (Quelle: AMS)." Aus der Vielzahl der aufgelisteten Tatigkeiten sei ersichtlich, dass eine besondere
Monotonie dieser Verweisungstatigkeiten nicht gegeben sei.

Im Hinblick auf "eine erhohte Selbstbezogenheit Argumente Dritter" seien psychologische Stérungen im AusmaR einer
Dienstunfahigkeit nur fur die berufliche Tatigkeit als Gendarmeriebeamter, nicht aber in Bezug auf andere berufliche
Tatigkeiten zu bejahen. Das erwahnte facharztliche Attest des Dr. Ma. sei der Dienstbehérde nicht vorgelegt worden.

Die angefihrten Verweisungstatigkeiten kamen der sozialen Geltung der friheren Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers annahernd gleich und seien ihm auch billigerweise zumutbar. Die Gesellschaftsordnung reihe
namlich die Tatigkeit eines eingeteilten Gendarmeriebeamten nicht héher ein als die im berufskundlichen Gutachten
aufgelisteten Tatigkeiten einer Kanzleikraft. Auf Grund der Krankengeschichte, der vorliegenden arztlichen Gutachten
und des berufskundlichen Gutachtens habe schlissig festgestellt werden kénnen, dass der Beschwerdeflhrer noch zu
einem zumutbaren Erwerb fahig sei, sodass wie im Spruch zu entscheiden gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal3 § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides lautete § 62j (nunmehr § 96) Abs. 2 des
Pensionsgesetzes 1965 (kurz: PG 1965) in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2001, BGBI. | Nr. 142/2000,

auszugsweise:
"8 62j ...

(2) Auf Personen, die vor dem 1. Oktober 2000 Anspruch auf eine monatlich wiederkehrende Leistung nach diesem
Bundesgesetz haben, sind die §§ 4, ... in der am 30. September 2000 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden. ..."

Im Ubrigen geht die Rechtslage aus dem im ersten Rechtsgang ergangenen hg. Erkenntnis vom 17. August 2000,
Z1.99/12/0295, hervor.

Der Beschwerdeflhrer rigt als Verletzung von Verfahrensvorschriften, dass die belangte Behorde die ihr im ersten
Rechtsgang erteilten Auftrage zur Verfahrenserganzung teilweise unbeachtet gelassen hat.

Damit ist die Beschwerde im Ergebnis im Recht:

Mit hg. Erkenntnis vom 17. August 2000, ZI. 99/12/0295, wurde der belangten Behdrde eine nahere Abklarung der
Eingliederbarkeit des Beschwerdefiihrers in die Arbeitswelt aufgetragen, wobei die Rechtsansicht Gberbunden wurde,
dass die Frage der Fahigkeit zu einem zumutbaren Erwerb nach den Verhaltnissen zur Zeit der Versetzung des
Beamten in den Ruhestand (hier also zum 1. November 1998) zu prifen sei. Dazu wurde allenfalls auch die Erganzung
des berufskundlichen Sachverstandigengutachtens fur erforderlich gehalten, wobei der berufskundliche
Sachverstandige auch auf die psychische Situation des Beschwerdefiihrers in seinem erganzenden Gutachten Bedacht
zu nehmen hatte.

Diese im genannten Vorerkenntnis getroffene Feststellung des Verwaltungsgerichtshofes lasst es aber zu, dass auch
der medizinische Sachverstandige die demnach gebotene Abkldrung Ubernehmen durfte. Dr. M. hat in seinem
Ergdnzungsgutachten vom 26. November 2001 auftragsgemaR zu dieser Frage Stellung genommen und die (einleitend)
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naher dargestellten Verweisungsberufe aus neuropsychiatrischer Sicht fir zumutbar erklart. Unter diesem
Gesichtspunkt, der auch im ersten Rechtsgang vor dem Verwaltungsgerichtshof eine Rolle gespielt hat, war somit eine
Erganzung des berufskundlichen Gutachtens nicht zwingend erforderlich.

Die Erganzung dieses Gutachtens erweist sich jedoch deshalb als geboten, weil eine schlissige Beurteilung der
Zumutbarkeit einer Ausubung der von Dr. M. genannten Verweisungsberufe angesichts des Fehlens von Feststellungen
zur Frage der "Monotonie" der einzelnen verwiesenen Berufstatigkeiten, worauf der Beschwerdeflhrer in seiner
Stellungnahme vom 28. Janner 2002 hingewiesen hat, andernfalls nicht moglich ist.

Im Ubrigen rigt der Beschwerdefiihrer das Fehlen einer Ergdnzung des neuropsychiatrischen Gutachtens Dris. M.,
wobei er eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ins Treffen fuhrt. Dabei handelt es sich allerdings um
eine erstmals im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof geltend gemachte und daher unzuldssige Neuerung.
Hinzuweisen ist auf die - bereits dargestellte - MaRRgeblichkeit der Verhaltnisse zur Zeit der Versetzung des Beamten in
den Ruhestand (hier also zum 1. November 1998). Dem Gesundheitszustand zum Zeitpunkt der Untersuchung durch
Dr. M. (Ende April 1998) oder einer spater erfolgenden Gutachtenserganzung, die auf den aktuellen
Gesundheitszustand abstellte, kann somit keine Bedeutung zukommen, sofern aus ihm keine Schlisse auf den
Gesundheitszustand zum mafgeblichen Zeitpunkt gezogen werden. Soweit der Beschwerdefliihrer in diesem
Zusammenhang allerdings den grofRen zeitlichen Abstand (von 6 Monaten) zwischen der Befundaufnahme durch Dr.
M. (Ende April 1998) und dem Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung (mit Ablauf des 31. Oktober 1998) moniert und
meint, diese "Fehlleistung" kdénnte von der belangten Behdrde durch spatere nach der Ruhestandsversetzung
durchgefiihrte Untersuchungen nicht mehr saniert werden, ist dem zu entgegnen, dass regelmaflig auch zeitversetzte
Untersuchungen, falls dies in der gutachtlichen Auseinandersetzung entsprechend begriindet wird, ausreichende
Ruckschlusse auf den gesundheitlichen Zustand zum rechtlich maBgebenden Zeitpunkt erlauben.

Im Ubrigen bezieht sich der Beschwerdefiihrer auf ein in den Akten fehlendes, von der belangten Behérde nicht
verwertetes Attest von Dr. Ma. vom 18. Janner 2001, das er seiner Stellungnahme vom 28. Janner 2002 angeschlossen
habe. Dabei ist er darauf hinzuweisen, dass es an ihm liegen wird, dieses (mdglicherweise verloren gegangene) Attest
im fortgesetzten Verfahren der belangten Behdrde vorzulegen. Fir den Fall, dass Dr. Ma. - wie der Beschwerdeflhrer
behauptet - seit dem Frihjahr 1998 sein behandelnder Arzt war, wird dieser als (sachkundiger) Zeuge fir die eben
dargestellte Frage in Betracht kommen, dessen Aussage und Behandlungsunterlagen zu deren Klarung beitragen
kdnnten.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine vollstdndige Aufnahme der dargestellten, auch vom
Beschwerdefiihrer beantragten Beweise zu einem anderen Verfahrensergebnis gefiihrt hatte, war der angefochtene
Bescheid gemaR & 42 Abs. 2 Z. 3 litt b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der gemal3 ihrem § 3 Abs. 2 anzuwendenden
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 7. September 2005
Schlagworte

Anforderung an ein Gutachten Gutachten Beweiswirdigung der Behdrde Gutachten Ergdnzung MalRgebende
Rechtslage maRgebender Sachverhalt
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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