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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Mduller,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Mdller, Gber die Beschwerde der
R GmbH in F, vertreten durch Dr. Manfrid Lirk und DDr. Karl Robert Hiebl, Rechtsanwalte in 5280 Braunau am Inn,
Stadtplatz 50/2, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 11. August 2003, ZI. Vd-SV-1001-1-
416/4/Br, betreffend Beitragsnachverrechnung nach dem ASVG (mitbeteiligte Partei: Tiroler Gebietskrankenkasse in
6020 Innsbruck, Klara-Polt-Weg 2-4), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz) hat der
Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 10. April 2003 wurde die Beschwerdefiihrerin verpflichtet,
auf Grund von Entgeltdifferenzen, die im Rahmen einer Beitragsprifung festgestellt worden waren, einen Betrag von
EUR 1.015,94 zu entrichten. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass auf Grund eines vom Landesgericht
Innsbruck Ubermittelten Urteils Abrechnungsdifferenzen betreffend einen namentlich genannten Dienstnehmer
festgestellt worden seien, welche sich aus einer Kuindigungsentschadigung (16. Dezember 1999 bis
22. Dezember 1999), einer Sonderzahlung (1999) und einer Urlaubsersatzleistung (23. Dezember 1999 bis
3.Janner 2000) ergaben.
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Der gegen diesen Bescheid erhobene Einspruch der Beschwerdefihrerin wurde von der belangten Behdrde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. In der Begrindung flhrte
die belangte Behdrde - nach Wiedergabe des wesentlichen Inhalts des erstinstanzlichen Bescheides sowie des
Einspruchs und der weiteren Stellungnahmen im Einspruchsverfahren - aus, dass auf Grund der Bestimmung des
Art. 109 der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 der Arbeitgeber, der keine Niederlassung in dem Mitgliedstaat habe, in
dessen Gebiet der Arbeitnehmer beschaftigt sei, und der Arbeitnehmer vereinbaren kénnten, dass dieser die
(grundsiatzliche) Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung der Beitrdge wahrnehme. Nach dem "von Osterreich
Ubernommenen EU-Recht" sei nur im Falle einer Vereinbarung zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer der
Dienstnehmer zur Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage verpflichtet. Dass eine solche Vereinbarung nicht getroffen
worden sei, habe die Beschwerdeflhrerin selbst in ihrer Stellungnahme im Einspruchsverfahren ausdrtcklich betont.
Da der Arbeitnehmer, auf den sich die Beitragsnachverrechnung bezieht, weder Osterreicher noch deutscher
Staatsangehoriger sei, sei allerdings noch die Frage zu prifen gewesen, ob die "zitierten EWG-Verordnungen" auch auf
ihn Anwendung zu finden hatten. Dies sei im Osterreichischdeutschen Sozialversicherungsabkommen BGBI. IlI
Nr. 138/1998 eindeutig bejaht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geltend machende Beschwerde
mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Bei der Beschwerdeflhrerin handelt es sich um eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit dem Sitz in
Deutschland. Im Zeitraum, auf den sich die Nachverrechnung bezieht, hatte sie in Osterreich nach ihrem eigenen
Vorbringen "keinen Sitz und keine Betriebsstatte". Der angefochtene Bescheid enthélt hiezu keine ausdricklichen
Feststellungen, doch ist die belangte Behérde, wie sich aus der von ihr vorgenommenen rechtlichen Beurteilung ergibt,
offenkundig davon ausgegangen, dass das von der Beschwerdefiihrerin bereits im Einspruchsverfahren erstattete
diesbeziigliche Vorbringen zutrifft. Dies stimmt auch mit dem bereits im Verfahren vor der mitbeteiligten Partei
vorgelegten Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht tberein, nach dessen Feststellungen
die Beschwerdefiihrerin einen Betriebsstandort in Osterreich (erst) "seit dem Jahre 2000" unterhalte. Die
Beitragsprufung, welche zur Beitragsnachverrechnung gefuhrt hat, wurde auch nicht in einer Betriebsstatte der
Beschwerdefiihrerin, sondern in den Raumen ihres in Osterreich anséssigen Wirtschaftspriifers vorgenommen.

2. Die belangte Behorde geht offenkundig, obgleich auch dies nicht ausdriicklich festgestellt wurde, weiters davon aus,
dass der Arbeitnehmer, auf den sich die Beitragsnachverrechnung bezog, seinen Wohnsitz im Inland hatte und auch
im Inland beschéftigt war. In der im Verwaltungsakt erliegenden Anmeldung bei der mitbeteiligten Partei ist als
Beschaftigungsort "Baustellen in ganz Osterreich" angegeben; in der Beschwerde behauptet die Beschwerdefiihrerin
- Ubereinstimmend mit den Feststellungen im Urteil des Landesgerichtes Innsbruck, das bereits im erstinstanzlichen
Verfahren vorlag -, dass der Dienstnehmer, fir den die Nachverrechnung von Sozialversicherungsbeitragen erfolgte,
"in der BRD, in Sudtirol und in Tirol" zum Einsatz gekommen sei.

3. Nach der Aktenlage handelt es sich bei dem Dienstnehmer, fir den die Beitragsnachverrechnung erfolgte, nicht um
einen Osterreichischen oder EWR-Staatsbirger, sodass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum (der
Beschaftigungszeitraum, fir den die Beitragsnachverrechnung erfolgte, lag im Jahr 1999) die Bestimmungen des (nach
Art. 50 B-VG vom Nationalrat genehmigten) Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland Uber soziale Sicherheit, BGBI. Il Nr. 138/1998, zur Anwendung kommen.

Gemald Art. 3 Abs. 2 dieses Abkommens gilt dieses auch flr Personen, die nicht vom persénlichen Geltungsbereich der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 erfasst sind und fur die die Rechtsvorschriften eines oder beider Vertragsstaaten gelten
oder galten. Dies ist im vorliegenden Fall gegeben, weil der Dienstnehmer auf Grund seines inlandischen Wohnsitzes
gemal § 3 Abs. 3 ASVG als im Inland beschaftigt gilt. Gemal3 Art. 5 des Abkommens finden im Verhaltnis zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 und die Verordnung
(EWG) Nr. 574/72 sowie die zu ihrer Durchfiihrung getroffenen Vereinbarungen entsprechend Anwendung, soweit in
diesem Abkommen nichts anderes bestimmt ist.

Gemald Art. 13 der - auf Grund des Verweises im Abkommen BGBI. Ill Nr. 138/1998 im vorliegenden Fall daher
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anzuwendenden - Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 unterliegen - mit hier nicht relevanten Ausnahmen - Personen, fur
die diese Verordnung gilt, den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates. Soweit nicht die Art. 14 bis 17 der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 etwas anderes bestimmen, gilt, dass eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaates
abhangig beschaftigt ist, den Rechtsvorschriften dieses Staates unterliegt, und zwar auch dann, wenn sie im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaates wohnt oder ihr Arbeitgeber oder das Unternehmen, das sie beschaftigt, seinen Wohnsitz
oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates hat. Gemal3 Art. 14 Z. 2 lit. b unterliegt eine Person, die
gewohnlich im Gebiet von zwei oder mehr Mitgliedstaaten abhangig beschaftigt ist, den Rechtsvorschriften des

Mitgliedstaates, in dessen Gebiet sie wohnt, wenn sie ihre Tatigkeit zum Teil im Gebiet dieses Staates ausubt.

Nach diesen Rechtsvorschriften ist daher auf das Beschaftigungsverhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und dem
Dienstnehmer, fur den die Beitragsnachverrechnung erfolgte, 6sterreichisches Sozialversicherungsrecht anzuwenden,
und zwar unabhéngig davon, ob dieser nur in Osterreich oder - wie dies die Beschwerdefiihrerin behauptet - in

Osterreich, Deutschland und Italien beschaftigt wurde.

4. GemalR 8 53 Abs. 3 lit. b ASVG hat, wenn der Dienstgeber im Inland keine Betriebsstatte (Niederlassung,
Geschéftsstelle, Niederlage) hat, der Dienstnehmer die Beitrage zur Ganze zu entrichten. Gemal3 8 35 Abs. 4 ASVG hat
der Dienstnehmer die in den 88 33 und 34 ASVG vorgeschriebenen Meldungen selbst zu erstatten, wenn der

Dienstgeber im Inland keine Betriebsstatte (Niederlassung, Geschaftsstelle, Niederlage) hat.

Da im vorliegenden Fall nach dem diesbezlglich unwidersprochenen Beschwerdevorbringen der Dienstgeber im
gegenstandlichen Zeitraum im Inland keine Betriebsstatte hatte (Baustellen sind nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht als Betriebsstatten im Sinne des 8 53 Abs. 3 lit. b bzw. § 35 Abs. 4 lit. b ASVG anzusehen;
vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2005, ZI. 2002/08/0165), erweist sich die mit dem angefochtenen Bescheid
vorgenommene Beitragsnachverrechnung gegenltber dem Dienstgeber als rechtswidrig.

5. Daran andert auch die von der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei herangezogene Bestimmung des
Art. 109 der Verordnung (EWG) Nr. 574/7 nichts. Nach dieser Bestimmung kann der Arbeitgeber, der keine
Niederlassung in einem Mitgliedstaat hat, in dessen Gebiet der Arbeitnehmer beschaftigt ist, mit dem Arbeitnehmer
vereinbaren, dass dieser die Pflichten des Arbeitgebers zur Zahlung der Beitrdge ubernimmt. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem soeben zitierten Erkenntnis vom 26. Janner 2005 ausgesprochen hat, werden
mit dieser Bestimmung die nationalen Vorschriften zwar harmonisiert, es wird aber eine (durch Vertrag abdingbare)
Beitragspflicht des Arbeitgebers nicht statuiert, sondern vorausgesetzt. Soweit das nationale Recht unter bestimmten
Voraussetzungen daher eine Beitragspflicht des Arbeitgebers gar nicht vorsieht, fuhrt auch Art. 109 der Verordnung
(EWG) 574/72 zu keiner anderen Beurteilung.

6. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR & 42 Abs. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. II Nr. 333. Das Kostenmehrbegehren der Beschwerdeflhrerin war abzuweisen, da im zugesprochenen
Pauschbetrag fir Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer bereits enthalten ist und im Hinblick auf die auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende sachliche Gebuhrenfreiheit gemaRl § 110 ASVG keine Eingabengebihr zu
entrichten war.

Wien, am 7. September 2005
Schlagworte
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