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@ Veroffentlicht am 07.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.Mai 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Schneider und
Dr. Horburger als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lindner als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Franz Erich V*** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs. 1 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 17. Dezember 1986, GZ 7 Vr 772/86-25, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Strasser jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten und seines Verteidigers zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil - das auch mehrere unangefochtene Teilfreispriche enthalt - wurde Franz Erich V***
1. des Verbrechens der Unzucht mit Unmindigen nach § 207 Abs. 1 (erster Fall) StGB,

2. des Vergehens der teils vollendeten, teils versuchten Nétigung nach 88 105 Abs. 1 und 15 StGB und

3. des Vergehens der Korperverletzung nach§ 83 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil er

(zu 1) im Jahre 1982 seine am 14.Marz (richtig: Juli) 1973 geborene, also unmindige Nichte Eva Maria J*** durch
Betasten am Geschlechtsteil zur Unzucht miBbraucht, (zu 2) a) im Jahrea1u82 Eva Maria J*** durch Drohung, er werde
sie schlagen, wenn sie den vorerwahnten Vorfall jemandem erzadhle, zur Unterlassung der Mitteilung dieses Vorfalls
genétigt, (zu 2) b) am 25.August 1986 Christine R*** durch die AuBerung, er werde sie "heimdrehen" und
niederschlagen lassen, wenn sie deshalb, weil er am 22.August 1986 Eva Maria J*** entkleidet hatte, Anzeige erstatte,
zur Unterlassung dieser Anzeige zu nétigen versucht, und

(zu 3) im Sommer 1986 Gunther R***, indem er ihn am Genick packte und mit dem Kopf gegen eine Tischkante stiel3,
vorsatzlich eine Platzwunde zugeflgt hatte.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 4, 5 und 9 lit. a dess 281 Abs. 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde, den Strafausspruch mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung
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Durch die Abweisung des Antrages auf Einholung eines psychologischen Gutachtens zum Beweis dafur, dal? die Zeugin
Eva Maria J*** "wegen altersbedingter Entwicklung zum Fabulieren neige" (Seiten 164 f dA), wurden
Verteidigungsrechte des Angeklagten nicht beeintrachtigt.

Eine derartige Begutachtung eines unmundigen Zeugen kommt (mit Einwilligung des gesetzlichen Vertreters) nur in
besonders gelagerten Fallen in Betracht, in denen konkrete Indizien daftur vorhanden sind, dafl der Zeuge vom
normalen Erscheinungsbild seiner Altersstufe allenfalls abweichende Zige und Eigenschaften aufweisen kdnnte, die
seine volle Wahrnehmungs- und Mitteilungsfahigkeit oder Aussageehrlichkeit in Frage stellen (vgl. Mayerhofer-Rieder
ENr. 41, 44, 47 zu §& 150, ENr. 113, 117 zu8 281 Z 4 StPO). Gerade dies traf aber weder nach den
Verfahrensergebnissen, noch nach dem Inhalt des Beweisantrages selbst zu, in welchem keinerlei Anomalie im Sinne
eines Abweichens der unmindigen Zeugin von einer Durchschnittspersdnlichkeit gleichen Alters behauptet wird,
sondern lediglich ein altersbedingtes, also geradezu der Norm entsprechendes, angebliches Fabulieren.

Der Beweisantrag ist daher zu Recht abgelehnt worden, weshalb der gertgte Verfahrensmangel (Z 4) nicht vorliegt.

Das Ersturteil ist aber entgegen den, teils formal verfehlt in der Rechtsrige (Z 9 lit. a) enthaltenen
Beschwerdeeinwendungen auch mit keinem Begrindungsmangel (Z 5) behaftet:

A) Unter dem Aspekt der Identifizierung des Angeklagten als

Tater im Fall 1) des Schuldspruches war eine Erdrterung der Aussage der Zeugin Eva Maria J***, wonach es zur Zeit
dieses Vorfalles vollig dunkel gewesen war, entbehrlich, zumal die Zeugin ausdricklich deponierte, den Angeklagten an
seiner Stimme erkannt zu haben (S 134 dA).

B) Von einer Undeutlichkeit der zum Schuldspruch Punkt 3) wegen

des Vergehens der Korperverletzung getroffenen Feststellung, derzufolge der Angeklagte den Sohn seiner damaligen
Lebensgefahrtin am Genick erfaRte und mit dem Kopf gegen eine Tischkante stiel3, um ihn zu verletzen, kann entgegen
der Beschwerdeauffassung nicht die Rede sein. Aus dieser Urteilsannahme und der hiezu dargelegten
Beweiswirdigung ergibt sich unzweideutig, welche Tatsachen in Ansehung der inneren und duBBeren Tatseite des
Vergehens nach § 83 Abs. 1 StGB als erwiesen angenommen wurden und aus welchen Grinden dies geschah. Die
Feststellung zur subjektiven Tatseite ("... um ihn zu verletzen ...") schlieBt eine Deutung im Sinne einer bloR
fahrldssigen Zufligung der Verletzung aus.

Q) In der Frage der Ernstlichkeit der Bedrohung Christine

R*** welche dem Angeklagten unter Punkt 2) b) des Schuldspruches (als versuchte Notigung) zur Last liegt, bedurfte
es keiner Erorterung der Verantwortung des Angeklagten, wonach ihn R*** - im Zuge der Auseinandersetzung wegen
des Gegenstand eines Teilfreispruches bildenden Vorfalles vom 22.August 1986 (Entkleiden der Nichte des
Angeklagten) - zuvor mit dem ErschieBen bedroht hatte (S 109 dA), sowie der Zeugenaussage Christine R***, in welcher
sie davon sprach, bei dieser Gelegenheit zum Angeklagten geaul3ert zu haben, dald sie sich "vergesse" (S 116 dA). Diese
Verfahrensergebnisse - den im gegebenen Zusammenhang in der Beschwerde genannten Aussagen des Zeugen M***
(S 158 ff dA) kann hiezu nichts entnommen werden - bieten keinerlei Substrat fir die vom Angeklagten im Gegensatz
zur Urteilsbegrindung (vgl. S 11 f der Urteilsausfertigung) angestrebte Beurteilung der Bedrohung seiner damaligen
Lebensgefahrtin R*** als im Zusammenleben mit ihr angeblich Ublich gewesene, milieubedingte und provozierte

UnmutsaulBerung.

Der Rechtsriige (Z 9 lit. a) zuwider hat das Erstgericht die seinen mangelfrei begriindeten Feststellungen zufolge vom
Angeklagten mit dem Vorsatz (8 5 Abs. 1 StGB), seine Lebensgefahrtin von der Erstattung einer Anzeige abzuhalten,
ausgesprochene Bedrohung derselben zumindest mit Verletzungen am Korper (S 6, 11, 13, 15 der Urteilsausfertigung)
rechtsrichtig dem Tatbild der versuchten No6tigung nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB unterstellt.

SchlieBlich ist die Rechtsrtige auch in den Einwanden gegen den Schuldspruch 2) a) - Nétigung Eva Maria J*** durch
Bedrohung mit "Schlégen" - nicht begrindet:

Es ist zwar richtig, dal3 im Regelfall unter der Androhung von Ohrfeigen oder Schlagen (mit der bloRen Hand) keine
Drohung mit einer Verletzung am Koérper (8 74 Z 5 StGB) zu verstehen ist, doch stellt die Androhung korperlicher

Zlchtigung des damals 9-jahrigen Kindes durch einen Erwachsenen, wie dies gegenstandlich der Fall war, ein
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dermaRen bedeutendes, die Psyche des Kindes nachhaltig beeinflussendes Ubel dar, das von diesem schlechtweg als
eine schwere Beeintrachtigung seiner korperlichen Integritat empfunden wird (Mayerhofer-Rieder 2 ENr. 47 zu § 74
StGB).

Damit ist auch die Subsumtion der Bedrohung Eva Maria J*** unter das Tatbild der Nétigung rechtsrichtig erfolgt. Es
war daher die zur Ganze unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten zu verwerfen.

Das Erstgericht verurteilte den Angeklagten nach 88 207 Abs. 1, 28 StGB zu einem Jahr Freiheitsstrafe. Bei der
Strafbemessung nahm es als erschwerend die mehrfachen einschldgigen Vorstrafen und die Begehung mehrerer
strafbarer Handlungen, als mildernd keinen Umstand an.

Die Berufung, mit welcher der Angeklagte die Anwendung des§8 37 StGB, in eventu die Herabsetzung der
Freiheitsstrafe, jedenfalls aber bedingte Nachsicht der Strafe begehrt, ist nicht berechtigt. Zu den vom Erstgericht
herangezogenen Strafbemessungsgrinden kommen als weitere Milderungsgrinde noch hinzu, dal3 es bei der
Noétigung teilweise beim Versuch geblieben ist und dal3 das Verbrechen der Unzucht mit Unmdindigen und in einem
Fall auch das Vergehen der Notigung schon langere Zeit zurtickliegen. Im Ubrigen hat das Erstgericht aber die
Strafbemessungsgrinde im wesentlichen vollstandig und richtig erfalt und zutreffend gewdrdigt. Auch wenn
schwerwiegendere Falle der Unzucht und der Noétigung denkbar sind, ist die vom Erstgericht verhdngte Strafe
keineswegs zu hoch bemessen, wenn man das Vorleben des Angeklagten und das Zusammentreffen mehrerer
strafbarer Handlungen berUcksichtigt. Die Hohe der verhdngten Freiheitsstrafe entspricht somit dem Schuld- und
Unrechtsgehalt der Taten des Angeklagten. Die Voraussetzungen des 8§ 37 StGB liegen schon wegen der Hohe der
verhangten Strafe nicht vor. Bedingte Strafnachsicht kam bei der Personlichkeit und dem Vorleben des Angeklagten,
bei dem sich diese Malinahme schon wiederholt als wirkungslos erwiesen hat, nicht in Betracht.

Der Berufung war somit ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung

E10843
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1987:01200500015.87.0507.000
Dokumentnummer

JJT_19870507_OGH0002_01200S00015_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/37
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/5/7 12Os15/87
	JUSLINE Entscheidung


