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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Griehsler, Dr. Jensik, Dr. Zehetner
und Dr. Klinger als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verlassenschaft nach dem am 4. November 1980
verstorbenen Hans P***, vertreten durch den Widerstreitsachwalter Dr. Walter Kausel, Rechtsanwalt in Wien, wider
die beklagte Partei A*** Mineral6lhandels-Gesellschaft mbH, Wien 1., Parkring 18, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr.
Peter Ringhofer und Dr. Martin Riedl, Rechtsanwélte in Wien, wegen Ubermittlung von Jahresabschliissen und
Feststellung (Gesamtstreitwert: 800.000,-- S) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 19. Janner 1987, GZ. 4 R 238/86-21, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 30. Juli 1986, GZ. 29 Cg 201/86-16, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 16.617,15 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 1.510,65 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit der am 22. November 1985 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte die klagende Partei, die beklagte Partei
schuldig zu erkennen, ihr je eine Abschrift der aufgestellten Jahresabschliisse fiir die Jahre 1981 bis 1984 zuzusenden.
In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 30. Mai 1986 stellte die klagende Partei den Zwischenantrag
auf Feststellung, dal sie mit einem Geschaftsanteil, dem eine Ubernommene und zur Ganze bar eingezahlte
Stammeinlage von 50.000 S entspreche, Gesellschafterin der zu 7 HRB 29.157 des beim Erstgericht gefiihrten
Handelsregisters protokollierten beklagten Partei und in der Austibung der ihr nach dem Gesetz und nach dem
Gesellschaftsvertrag zustehenden Rechte nicht beschrankt sei. Sie brachte im wesentlichen vor:

Der am 4. November 1980 verstorbene Hans P*** habe mit Notariatsakt vom 19. November 1976 von dem damaligen
Alleingesellschafter der beklagten Partei Ing. Hannes N*** die Halfte der Stammeinlage an der beklagten Partei
erworben. Der Abtretungspreis habe 50.000 S betragen. In der Fole hatten die Gesellschafterlisten Hans P*** und Ing.
Hannes N*** als Gesellschafter der beklagten Partei mit Stammeinlagen von je 50.000 S ausgewiesen. Der
Zwischenfeststellungsantrag sei zuldssig, weil die beklagte Partei die Gesellschaftereigenschaft der klagenden Partei
mehrmals bestritten habe und die Bedeutung der begehrten Feststellung Gber den vorliegenden Prozef3 hinausreiche.
Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage und die Zurlckweisung, in eventu die Abweisung des
Zwischenfeststellungsantrages. Sie wendete im wesentlichen ein:
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Die klagende Partei sei nicht Gesellschafterin der beklagten Partei, sodall der Klage und dem
Zwischenfeststellungsantrag, der im Ubrigen mangels Rechtswirkung Uber den vorliegenden Rechtsstreit hinaus in
erster Linie zurtickzuweisen ware, die Grundlage fehle. Als Abtretungspreis sei ein Betrag von 12 Mill. S vereinbart
worden, der zum Teil durch Ubertragung von 30 Kesselwaggons und 2 Gaskesselwaggons in das Eigentum der
beklagten Partei beglichen werden sollte, wobei fiir diese Ubertragung am 13. Marz 1980 eine dreijahrige Frist
festgelegt worden sei. Da der Abtretungspreis nach wie vor noch zur Ganze offen gewesen sei, habe Ing. N*** der
klagenden Partei zur Zahlung des vereinbarten Abtretungspreises eine Nachfrist bis zum 20. Marz 1983 gesetzt und fur
den Fall der Nichtzahlung den Rucktritt vom Abtretungsvertrag vom 19. November 1976 erklart. Ein darauf von der
klagenden Partei bezahlter Betrag von 50.000 S sei von Ing. N*** als Teilzahlung nicht angenommen worden. Mit der
beim Erstgericht am 10. Mai 1983 zu 13 Cg 83/83 eingebrachten Klage habe Ing. N*** die Feststellung begehrt, dal? der
Abtretungsvertrag vom 19. November 1976 von Anfang an unverbindlich und rechtsunwirksam sei, weil eine
wesentliche Geschaftsgrundlage weggefallen sei. Die klagende Partei habe nicht nur die vereinbarungsgemal bis
spatestens 13. Marz 1983 vorzunehmende Ubertragung der Kesselwaggons ins Eigentum der beklagten Partei
unterlassen, sondern dartber hinaus in jeder Beziehung Standpunkte eingenommen, die véllig kontrar zur Haltung des
Hans P*** und zu den mit ihm getroffenen Vereinbarungen gewesen seien. Die beklagte Partei teile die Auffassung
des Ing. N***  Die klagende Partei sei auch weder im Anteilbuch der beklagten Partei eingetragen noch in der dem
Registergericht zuletzt Gbersandten Gesellschafterliste als Gesellschafterin der beklagten Partei enthalten.

Die klagende Partei replizierte, dall der vereinbarte Abtretungspreis von 50.000 S durch Verrechnung berichtigt
worden sei. Die am 13. Marz 1980 von Hans P*** unabhangig vom Abtretungsvertrag bernommene Verpflichtung zur
Einbringung von Kesselwaggons sei in der Folge gegenstandslos geworden. Die Rucktrittserklarung des Ing. N*** seij
nicht berechtigt, die behauptete Abtretungspreisrestforderung Uberdies verjahrt. Die beklagte Partei habe kein
Anteilbuch gefihrt. Nach der vom Registergericht zuletzt angenommenen Gesellschafterliste sei die klagende Partei
sehr wohl Gesellschafterin der beklagten Partei. Das Erstgericht erkannte im Sinne der Klage und des
Zwischenfeststellungsantrages. Es traf die auf den S. 7 bis 20 seiner Urteilsausfertigung enthaltenen Feststellungen,
von denen als fur das Revisionsverfahren von Bedeutung hervorzuheben sind:

Ing. Hannes N*** war seit 1969 Alleingesellschafter der beklagten Partei. Mit einer beim Registergericht am 22.
November 1976 eingelangten Eingabe legte die beklagte Partei den Abtretungsvertrag vom 19. November 1976 vor,
der unter anderem lautet:

"l. Herr Ing. Hannes N*** ist Gesellschafter der A*** Mineral6lhandels-Gesellschaft mbH mit einem Geschaftsanteil
von 100.000 S, der voll eingezahlt ist.

Il. Herr Ing. Hannes N*** tritt von diesem Gesellschaftsanteil einen Teilbetrag von 50.000 S mit allen Rechten und
Verbindlichkeiten um den vereinbarten Abtretungspreis von 50.000 S an Herrn Hans P*** ab und letzterer Ubernimmt
diesen Teilbetrag von 50.000 S mit allen Rechten und Verbindlichkeiten.

Il. Die Verrechnung tber den Abtretungspreis erfolgt auBerhalb dieses Vertrages.

IV. Die Ubergabe und Ubernahme des in Punkt Il. ndher bezeichneten Teiles des Geschéftsanteiles erfolgt mit Wirkung
vom 1. Janner 1976...."

Gleichzeitig wurde damals dem Registergericht ein Protokoll Uber eine auRerordentliche Generalversammlung vom 19.
November 1976 vorgelegt, in welcher unter anderem folgende Ergdnzung des Gesellschaftsvertrages beschlossen

wurde:

"Der Gesellschafter Herr Hans P*** wird langstens fUr die Dauer seiner Gesellschaftszugehorigkeit als weiterer
selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer bestellt."

Am 19. November 1976 wurden weitere Vereinbarungen getroffen, die in einem von Ing. N*** und Hans P***
unterfertigten Aktenvermerk festgehalten sind, der unter anderem lautet:

"Betrifft: Ubertragung der Gesellschaftsanteile bzw. Geschaftsfiihrerbestellung. Mit heutigem Tage werden Herrn Hans
P*** 50 % der Gesellschaftsanteile der Firma A*** Mineral6lhandels-Gesellschaft mbH (ibertragen. Diese Ubertragung
erfolgt flr beide Teile vorbehaltslos unter Bertiicksichtigung des nachstehend Angefiihrten: Die beiden Gesellschafter
sowie deren Erben oder Rechtsnachfolger rdumen sich ein gegenseitiges Vorkaufsrecht fir den Gesellschaftsanteil
unwiderruflich ein ..."



Am 27. Janner 1977 reichte die beklagte Partei beim Registergericht eine Gesellschafterliste ein, die Ing. Hannes N***
und Hans P*** als Gesellschafter mit einer voll eingezahlten Stammeinlage von je 50.000 S ausweist. Am 12. Janner
1978 meldete die beklagte Partei dem Registergericht, dal3 hinsichtlich der Gesellschafter und der eingezahlten
Stammeinlagen gegeniliber dem 31. Dezember 1976 keine Anderung eingetreten sei. Mit Eingabe vom 17. Jdnner 1979
teilte Ing. Hannes N*** "als Geschaftsfuhrer der A*** Mineral6lhandels-Gesellschaft mbH" mit, da3 seit Vorlage der
letzten Gesellschafterliste keine Verdnderung eingetreten sei. Bei der Generalversammlung vom 8. Oktober 1979, an
der Ing. Hannes N*** und Hans P*** teilnahmen, wurde der Gesellschaftsvertrag neu gefal3t. In Punkt 7 dieses neu
gefaldten Gesellschaftsvertrages ist unter anderem festgehalten, dal? die zu Geschaftsfuhrern bestellten Gesellschafter
Hans P*** und Ing. N*** einzelzeichnungs- und -vertretungsberechtigt sind. Es existiert ein Aktenvermerk vom 13.
Marz 1980, der von Hans P*** unterfertigt wurde. Er lautet: "Es wird festgestellt, dal3 die 30 zweiachsigen
Kesselwaggons und die 2 Gaskesselwaggons innerhalb der ndchsten 3 Jahre kostenlos an die A*** (ibertragen werden
mussen. Bis zu diesem Zeitpunkt zahlt die A*** die Instandhaltungskosten und eine Pauschalmiete von 200.000 S
jahrlich, beginnend ab 1. Juli 1980 ..."

Am 19. Oktober 1981 richtete Ing. Hannes N*** nachstehendes Schreiben an den Klagevertreter Dr. K***:

"Als Gesellschafter und Geschaftsfihrer der A*** Mineralolhandels-Gesellschaft mbH berufe ich hiemit eine
Generalversammlung fur den 29. Oktober 1981 um 16 Uhr in den Geschaftsrdumen in 1010 Wien, Schwedenplatz 2,
mit folgender

Tagesordnung ein: ....

Ergeht an: a) Herrn Dr. Walter K*** als Kollisionskurator des mj. Alleinerben nach dem Gesellschafter Hans P***, dem
auch die Besorgung und Verwaltung des Nachlasses Uberlassen wurde; b) Herrn Dr. Karl B*** als Vertreter der Mutter
des mj. Alleinerben nach Hans P***."

Diese Generalversammlung wurde auf den 5. November 1981 verlegt. Dr. K*** nahm an ihr teil. Die

Gesellschafterstellung der klagenden Partei wurde bei dieser Generalversammlung nicht in Zweifel gezogen.
Am 4. Marz 1983 richtete Dr. Werner S*** nachstehendes Schreiben an den Klagevertreter:

"Namens meines Mandanten, Herrn Ing. Hannes N*** wende ich mich an Sie in lhrer Eigenschaft als in der
Verlassenschaftssache nach Hans P*** zu 3 A 699/80 des Bezirksgerichtes Dobling bestellter Widerstreitsachwalter des
erbserklarten mj. Erben Hans Christoph L***. Mit notariellem Abtretungsvertrag vom 19. November 1976 hat mein
Mandant bekanntlich Herrn Hans P*** von seinen Geschaftsanteilen an der A*** Mineraldlhandels-Gesellschaft mbH
einen Teilbetrag von 50.000 S (Nominale) abgetreten, wobei gemdaf3 Punkt Il dieses Abtretungsvertrages die
Verrechnung Uber den Abtretungspreis auerhalb dieses Vertrages zu erfolgen hatte. Zwischen meinem Mandanten
und Herrn Hans P*** war nun vereinbart, daR mein Mandant fir den abgetretenen Geschaftsanteil 12 Mill.S erhalten
sollte, die weder von Herrn Hans P*** noch von dessen Verlassenschaft bis heute bezahlt wurden. Namens meines
Mandanten mul3 ich die Verlassenschaft nach Hans P*** daher hiemit auffordern, das vereinbarte Abtretungsentgelt
in Héhe von 12 Mill. S (vorbehaltlich der Geltendmachung aufgelaufener Zinsen) bis spatestens 20. Marz 1983 zu
bezahlen, widrigenfalls mein Mandant schon jetzt den Rucktritt vom Abtretungsvertrag vom 19. November 1976
erklart."

Dem antwortete der Klagevertreter zunichst mit Schreiben vom 8. Marz 1983, in welchem er um Ubersendung
naherer Urkunden ersuchte. Mit Antwortschreiben vom 14. Mdarz 1983 Ubersandte Dr. S*** eine Kopie des
Abtretungsvertrages vom 19. November 1976 und verwies auf den Punkt Ill., wonach die Verrechnung Uber den
Abtretungspreis aulRerhalb des Vertrages erfolgen sollte. Dr. S*** hielt in diesem Schreiben fest, dal? durch das
Schreiben vom 14. Méarz 1983 keine Verlangerung der im Schreiben vom 4. Marz 1983 gesetzten Nachfrist erfolge.

Mit BeschlulR des Verlassenschaftsgerichtes vom 17. Marz 1983 wurde der Klagevertreter beauftragt, einen Betrag von
50.000 S zur allfalligen Verrechnung des Abtretungspreises gemafR Notariatsakt vom 19. November 1976 an Ing. N***
zu Uberweisen. Diesen Gerichtsbeschlul3 Gbersandte der Klagevertreter mit Schreiben vom 17. Marz 1983 an Dr. S**%*,
Dr. S*** antwortete mit Schreiben vom 21. Marz 1983 wie folgt:

"Bekanntlich hat mein Mandant mit notariellem Abtretungsvertrag vom 19. November 1976 von seinem
Geschéftsanteil an der A*** Mineral6lhandels-Gesellschaft mbH einen Teilbetrag von 50.000 S (Nominale) an Herrn
Hans P*** abgetreten. Wesentliche Geschaftsgrundlage fir diese Abtretung war, wie Sie dem Ihnen bekannten



Aktenvermerk vom 13. Marz 1980 entnehmen kénnen, dal3 30 der S*** AG gehdrige zweiachsige Kesselwaggons sowie
zwei ebenfalls der S*** AG gehdrige Gaskesselwaggons innerhalb der nachsten 3 Jahre, also bis 13. Marz 1983,
kostenlos an die A*** (ibertragen werden. Eine derartige Ubertragung dieser Kesselwaggons hat innerhalb der
genannten Frist nicht stattgefunden; im Gegenteil, die genannten Kesselwaggons wurden statt in das
Betriebsvermogen der A*** in das Eigentum der "G*** O*** MineraldlgroBhandels-Gesellschaft mbH, Gesellschaft
burgerlichen Rechts" (an der neben Herrn Dr. Erwin B*** zu 85 % die "G*** O*** MineraldlgroBhandels-Gesellschaft
mbH" zu 5 %, auch Sie personlich zu 10 % beteiligt sind) Ubertragen, sodal3 eine wesentliche Geschaftsgrundlage fur
den eingangs genannten Abtretungsvertrag vom 19. November 1976 weggefallen ist. Mein Mandant begehrt daher
wegen dieses Wegfalls der Geschaftsgrundlage die Aufhebung des Abtretungsvertrages vom 19. November 1976, und
zwar unabhangig von der schon in meinem Schreiben vom 4. Méarz 1983 fir den Fall der Nichtzahlung des vereinbarten
Abtretungsentgeltes in Hohe von 12 Mill. S abgegebenen Rucktrittserklarung. Zur Vermeidung einer gerichtlichen
Auseinandersetzung lade ich Sie daher ein, zu erklaren, dal3 Sie mit der von meinem Mandanten begehrten Aufhebung
des Abtretungsvertrages konform gehen und Sie bereit sind, diese Aufhebung des Abtretungsvertrages auch notariell
beurkunden zu lassen."

Am 23. Marz 1983 richtete Dr. S*** nachstehendes Schreiben an den Klagevertreter:

"Ich bestatige den Erhalt lhrer beiden Schreiben vom 16. und 17. Janner 1983 sowie den Eingang des Betrages von
50.000 S. Mein Mandant ist nicht bereit, Teilzahlungen auf den im Schreiben vom 4. Méarz 1983 eingeforderten
Abtretungspreis entgegenzunehmen; deshalb und im Hinblick darauf, daR der Abtretungsvertrag vom 19. November
1976 infolge fruchtlosen Ablaufes der gesetzten Nachfrist nunmehr aufgeldst ist, Uberweise ich Ihnen den Betrag von
50.000 S unter einem wieder auf Ihr Postsparkassenkonto .... zurtick."

Am 5. April 1983 richtete der Klagevertreter nachstehendes Schreiben an Dr. S***:

"lhr Schreiben vom 23. Marz 1983 habe ich erhalten. Der avisierte Betrag von 50.000 S wurde am 31. Marz 1983
meinem Postsparkassenkonto gutgebracht. Um Mil3verstandnisse auszuschlieBen, halte ich in Erwiderung lhres
Schreibens vom 22. Marz 1983 fest, daR eine Auflésung des Abtretungsvertrages vom 19. November 1976 seitens der
Verlassenschaft nach Hans P*** nicht anerkannt wird."

Am 10. Mai 1983 brachte Ing. Hannes N*** gegen die klagende Partei zu 13 Cg 83/83 des Erstgerichtes die Klage ein.
Dort wird ausgefiihrt, dall weder die 30 zweiachsigen Kesselwaggons noch die zwei Gaskesselwaggons der beklagten
Partei Ubertragen worden seien noch der Abtretungspreis von 12 Mill. S bezahlt worden sei. Es wird auf die oben
wiedergegebene Rucktrittserklarung in der Korrespondenz aus Marz und April 1983 verwiesen. Weiters wird in dieser
Klage ausgefiihrt: "Die Ubertragung dieser Waggons in das Eigentum der A*** Mineralélhandels-Gesellschaft mbH
hatte inhaltlich der zwischen dem Kléger und Hans P*** getroffenen, unter 4 genannten Vereinbarung (vom 13. Marz
1980) bis spatestens 13. Marz 1983 erfolgen mussen; da dieses nicht geschehen ist, ist eine wesentliche
Geschéftsgrundlage (Bedingung) des unter 3 genannten Abtretungsvertrages weggefallen bzw. nicht eingetreten,
weshalb dieser unverbindlich ist bzw. der Kldger diesen anficht und dessen Aufhebung begehrt." In dieser Klage
begehrt Ing. N*** nachstehendes Urteil:

"a) Der zwischen dem Klager Ing. Hannes N*** und Hans P*** vor dem offentlichen Notar Dr. Friedrich A*** zur
Geschaftszahl 4260 am 19. November 1976 als Notariatsakt errichtete Abtretungsvertrag betreffend die Abtretung
eines Geschaftsanteiles von 50.000 S an der zu 7 HRB 29.157 protokollierten Firma A*** Mineral6lhandels-Gesellschaft
mbH durch den Klager Ing. Hannes N*** an Hans P*** ist unverbindlich und rechtsunwirksam ...

b) Eventualiter das Urteil: Der zwischen dem Klager Ing. Hannes
N*** und Hans P*** . errichtete Abtretungsvertrag ... wird mit
der Wirkung aufgehoben, daR er mit Rechtskraft dieses Urteils als
aufgeldst bzw. aufgehoben gilt ...

c) Eventualiter das Urteil: Der zwischen dem Klager Ing. Hannes
N*** und Hans P*** . errichtete Abtretungsvertrag ... wird mit

der Wirkung aufgehoben, dal3 er zu dem auf die Rechtskraft dieses Urteils folgenden 31. Dezember als aufgeldst bzw.
aufgehoben gilt."



Mit Eingabe vom 8. September 1983 legte Ing. N*** eine neue Gesellschafterliste vor. In dieser Eingabe wird
ausgefuhrt, daR Hans P*** den vereinbarten Abtretungspreis nicht bezahlt habe, weshalb der Abtretungsvertrag vom
19. November 1976 infolge der Rucktrittserklarung des Ing. Hannes N*** unverbindlich und rechtsunwirksam sei. In
dieser Eingabe ist allerdings nur vom vereinbarten Abtretungspreis von 50.000 S, nicht aber von 12 Mill. S oder von
irgendwelchen Sachwerten die Rede. Die in dieser Eingabe vorgelegte Gesellschafterliste weist Ing. Hannes N*** als
alleinigen Gesellschafter mit einer Gbernommenen Stammeinlage von 100.000 S aus. Das Registergericht hat diese
Gesellschafterliste mit BeschlulR vom 9. Janner 1984 nicht zur Kenntnis genommen und zurtckgewiesen. Auch die
Gesellschafterlisten, die die beklagte Partei mit den Eingaben vom 17. Februar 1984 (Ing. N*** Alleingesellschafter)
und 27. November 1984 (Gesellschafter die klagende Partei und Ing. Hannes N***) vorgelegt hat, wurden mit Beschluf3

des Registergerichtes vom 6. Dezember 1984 nicht zur Kenntnis genommen und zurtickgewiesen.
Die Beklagte hat in der Zeit von 1970 bis 16. Februar 1984 kein Anteilbuch geftihrt.

Die beklagte Partei hat die JahresabschlUsse der Jahre 1981, 1982, 1983 und 1984 schon aufgestellt. Sie sind der

klagenden Partei bis heute nicht Gbersendet worden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht im wesentlichen aus, dal? der von der klagenden Partei gestellte
Zwischenantrag auf Feststellung zulassig sei. Bei der Frage, ob die klagende Partei Gesellschafterin der beklagten
Partei sei, handle es sich um ein Rechtsverhaltnis zwischen den Streitteilen. Dieses Rechtsverhaltnis sei strittig. Es sei
auch fur die Beurteilung der Frage entscheidend, ob der klagenden Partei Abschriften der Jahresabschllsse zustiinden.
Dal3 die Entscheidung Uber das Rechtsverhdltnis Uber den konkreten Rechtsstreit hinaus von Bedeutung sei, ergebe
sich schon aus der Erwagung, dal3 die klagende Partei vermutlich auch in den Folgejahren in die Jahresabschlisse
Einsicht nehmen wolle. Das Feststellungsbegehren bestehe auch zu Recht. Die beklagte Partei habe Hans P*** und in
der Folge die Verlassenschaft als Gesellschafterin behandelt. Ihren Standpunkt, da3 die klagende Partei niemals
Gesellschafterin gewesen sei, stltze sie auf die Bekampfung des Abtretungsvertrages mit der Begriindung, dal3 weder
der vereinbarte Abtretungspreis von 12 Mill. S bezahlt noch die vereinbarte Sachleistung erbracht worden sei, weshalb
eine wesentliche Geschaftsgrundlage des Abtretungsvertrages weggefallen sei. Damit beziehe sich die beklagte Partei
jedoch nicht auf eine typische Vertragsgrundlage, weil die Zahlung des Kaufpreises nach dem Vorbringen der
beklagten Partei Vertragsinhalt gewesen sei. Sie kénne sich auch nicht auf eine Anderung der Sachlage berufen, weil
die Nichtzahlung des Kaufpreises nicht unvorhersehbar sei. Die beklagte Partei verkenne ferner, daR der
Aufhebungsgrund des Wegfalles der Geschaftsgrundlage nur dann geltend gemacht werden kdénne, wenn keine
anderen gesetzlichen Regelungen nachtragliche Veranderungen berucksichtigten. Die Gefahrtragungs-, Rucktritts- und
Gewadbhrleistungsregeln seien als gesetzliche Bewaltigung von Stérungsfallen primar heranzuziehen. Die Abtretung
eines Geschaftsanteiles an einer Gesellschaft mbH sei ein kausales Verfigungsgeschaft und nur dann wirksam, wenn
sie auf einem glltigen Grundgeschaft beruhe. Im Abtretungsvertrag sei die Zahlung eines Preises von 50.000 S
vorgesehen, sohin liege ein gultiger Titel vor. Fur die Beurteilung des Klagebegehrens sei nicht von Bedeutung, ob Ing.
N*** ein Ricktrittsrecht im Sinne des § 918 ABGB zustehe, weil ein derartiger Rucktritt nur zur Rickabwicklung des
Geschéftes fuhren konne. Die Rickwirkung bei der Ruckabwicklung sei nicht sachenrechtlicher, sondern nur
obligatorischer Natur; sie beinhalte den schuldrechtlichen Anspruch auf eine Rickibertragung des Hingegebenen. Im
Verhéltnis zu dritten Personen ergebe sich aus der obligatorischen Wirkung jedenfalls, daRR die klagende Partei
Eigentimerin des Geschaftsanteiles und damit Gesellschafterin sei. Auch wenn die beklagte Partei seit dem Jahre 1984
ein Anteilbuch fuhren sollte, in dem die klagende Partei nicht aufscheine, lasse sich daraus fur den Standpunkt der
beklagten Partei nichts gewinnen. Bei der Bestimmung des § 78 Abs. 1 GmbHG handle es sich um eine Schutzvorschrift
zugunsten der Gesellschaft, die eines duBeren Merkmales bedirfe, um sicher zu wissen, wer ihr gegentber als
Gesellschafter als zur Ausiibung der damit verbundenen Rechte berechtigt gelte. Eines derartigen Schutzes bedurfe es
im gegebenen Fall nicht, weil die beklagte Partei Hans P*** bereits wiederholt als Gesellschafter behandelt habe.
Zuletzt habe Ing. N*** als Geschaftsfihrer der beklagten Partei die klagende Partei (also schon die Verlassenschaft) am
19. Oktober 1981 zu einer Generalversammlung eingeladen. Da der Schutzzweck der Norm also langst erfullt sei, sei
wohl der Auffassung von Gellis, GmbHG 2, Anm. 3 zu § 78 zuzustimmen, daB es keiner Anmeldung (zur Eintragung ins
Anteilbuch) bedirfe, wenn die Geschéftsfilhrer die Parteien der Ubertragung des Anteiles seien. Dazu komme, daR
zumindest bis vor zwei Jahren von der beklagten Partei kein Anteilbuch gefiihrt worden sei. Dieser Fall sei von der
Regelung des & 78 Abs. 1 GmbHG nicht erfalt. Diese Norm setze fir ihre Anwendung die Fihrung eines Anteilbuches
voraus. Gehe man von den Motiven dieser Bestimmung aus, wonach die Anmeldung die Verstandigung des Schuldners
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bedeute, so erscheine es durchaus gerechtfertigt, die Anwendung dieser Bestimmung auf die Anmeldung des neuen
Gesellschafters bei der Gesellschaft zu beschranken. Es sei nicht Absicht des Gesetzgebers gewesen, den
Geschaftsfuhrer durch willkarliche Fihrung des Anteilbuches dartber entscheiden zu lassen, wer Gesellschafter sein
solle und wer nicht. Daher kdnne es auf ein allfalliges, in den letzten beiden Jahren errichtetes und méglicherweise die
klagende Partei nicht beinhaltendes Anteilbuch nicht ankommen. Der Hinweis auf die blofRe Formvorschrift des § 78
Abs. 1 GmbHG wirde den Grundsatzen von Treu und Glauben gréblichst widersprechen. Dem Feststellungsbegehren
der klagenden Partei sei daher stattzugeben. GemaR § 22 Abs. 4 GmbHG bestehe auch der Anspruch der klagenden
Partei auf Ubermittlung von Jahresabschliissen fiir 1981 bis 1984 zu Recht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und sprach aus, daR der Wert des
Streitgegenstandes 300.000 S Ubersteigt. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis eines
mangelfreien Verfahrens sowie einer unbedenklichen Beweiswirdigung und fuhrte zur Rechtsriige aus:

In der Rechtsriige wende sich die beklagte Partei zundchst dagegen, dal3 das Erstgericht nicht den zwischen Ing. N***
und Hans P*** tatsachlich vereinbarten Preis fir die Abtretung der Geschaftsanteile festgestellt habe. Hierin liege ein
relevanter Feststellungsmangel. Es bestehe namlich die Moglichkeit, dal3 zwischen den Vertragspartnern ein Dissens
Uber die Hohe des Preises vorgelegen sei, wenn Ing. N*** nur um einen Preis von 12 Mill. S verkaufen, Hans P***
jedoch nur um einen solchen von 50.000 S kaufen habe wollen. Dies fuhre zur rechtlichen Folge, dal3 der Vertrag von
Anfang an nicht gultig zustandegekommen sei. Dem sei zu entgegnen, dal3 die beklagte Partei sich im Verfahren vor
dem Erstgericht nicht auf einen derartigen Dissens berufen und daraus nicht eine Ungultigkeit des
Abtretungsvertrages abgeleitet habe. Sie habe vielmehr behauptet, dal zwischen den Vertragspartnern ein Kaufpreis
von 12 Mill. S vereinbart worden sei, wobei dieser Preis aus dem damaligen Wert des Unternehmens unter
BerUcksichtigung des Tankstellennetzes ermittelt worden sei; die Anfiihrung eines Abtretungspreises von 50.000 S im
Notariatsakt habe demgegeniber nur formellen Charakter gehabt, der Betrag entspreche der Halfte des
Stammbkapitals von 100.000 S. Dieses Vorbringen widerspreche jedoch der nunmehr in der Berufung aufgestellten
Behauptung, daR zwischen den Vertragspartnern ein Dissens Uber den Kaufpreis vorgelegen sein kénne, weil Hans
P*** nur um einen Preis von 50.000 S kaufen habe wollen. Die beklagte Partei kdnne sich demnach nicht dadurch fur
beschwert erachten, daRR das Erstgericht Feststellungen Uber voneinander abweichende Kaufpreisvorstellungen
unterlassen habe, die durch das Vorbringen der beklagten Partei nicht gedeckt seien (Fasching, Kommentar IV 211).
Das Vorbringen der beklagten Partei in erster Instanz habe darauf abgezielt, daB der im Notariatsakt vom 19.
November 1976 angefiihrte Betrag von 50.000 S nicht dem tatsachlich vereinbarten Kaufpreis von 12 Mill. S
entsprochen habe. Auch wenn dieses Vorbringen der beklagten Partei zutreffen sollte, konnte daraus keine
Ungultigkeit des Geschaftes abgeleitet werden. Nebenabreden Uber einen hoheren als den im Notariatsakt
vereinbarten Kaufpreis seien auch formlos wirksam, sie anderten jedoch nichts an der Gultigkeit des Kaufvertrages
Uber den Geschaftsanteil einer Gesellschaft mbH (SZ 26/143; vgl. auch MGA ABGB 32 & 916 Entsch. 2). Entgegen den
Berufungsausfihrungen sei das Erstgericht zu Recht davon ausgegangen, dal3 in der Nichtzahlung eines vereinbarten
Kaufpreises flr die Abtretung von Geschaftsanteilen an einer Gesellschaft mbH nicht der Wegfall einer typischen
Vertragsgrundlage liege. Vielmehr handle es sich um die Nichterbringung der vertraglich vorgesehenen Gegenleistung,
zu der (nach dem Vorbringen der beklagten Partei) auch gewisse Sachleistungen gezahlt hatten. Der Wegfall der
Geschaftsgrundlage konne als Anfechtungsgrund nur dann herangezogen werden, wenn keine anderen gesetzlichen
Regelungen nachtragliche Veranderungen berUcksichtigten. Die RUcktritts- und Gewahrleistungsregelungen seien
primar fir die Bewaltigung von Storungsfallen heranzuziehen (Rummel in Rummel, ABGB, Rz 6 zu § 901 wmN; Koziol-
Welser 71 124). Im Ubrigen sei dem Erstgericht darin beizupflichten, dal3 die Nichtzahlung eines vereinbarten
Kaufpreises fur den Verkaufer nicht unvorhersehbar sei und auch aus diesem Grund nicht mit Erfolg als
Anfechtungsgrund des Wegfalles der Geschaftsgrundlage herangezogen werden kdnne (MGA ABGB 32 § 901 Entsch.
10; Koziol-Welser aaO mwN).

Die beklagte Partei habe ihren Einwand gegen den Klageanspruch darauf gestutzt, dal Hans P*** den vereinbarten
Abtretungspreis nicht bezahlt habe und daf} ihr Geschaftsfihrer der Verlassenschaft eine Nachfrist bis zum 20. Marz
1983 gesetzt und fir den Fall der Nichtzahlung den Rucktritt vom Vertrag erklart habe; die klagende Partei habe nicht
den vereinbarten Kaufpreis, sondern nur 50.000 S gezahlt, Ing. N*** habe jedoch die Annahme einer derartigen
Teilzahlung verweigert. Wie der Oberste Gerichtshof in der unter anderem zwischen den Parteien dieses Rechtsstreites
anhangig gewesenen Handelsregistersache (6 Ob 36/85) ausgefiihrt habe, stinde Ing. N*** (die Zulassigkeit des


https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/352951

Rucktrittes vorausgesetzt) in diesem Falle blof3 ein schuldrechtlicher Anspruch auf Ruckibertragung des abgetretenen
Geschaftsanteiles zu, der die in der Zwischenzeit eingetretenen gesellschaftlichen Vorgange nicht bertihren kénnte. Die
mit dem Geschaftsanteil verknipften Mitgliedschaftsrechte stinden daher bis zur férmlichen Ruckibereignung
weiterhin ausschlie8lich dem Erwerber des Geschaftsanteiles (= Verlassenschaft) zu und konnten somit erst danach
(mit Wirkung ex nunc) wieder vom VerduBerer (= Ing. N***) wahrgenommen werden. Sei also der durch einen
(wirksamen) Rucktritt ausgeloste Anspruch des VerduBerers bloR schuldrechtlicher Natur und falle das
VerauBerungsobjekt - also der Geschaftsanteil - somit nicht schon ipso iure an ihn zurlick, so hatte Ing. N*** zur
Dartuung seiner alleinigen Gesellschafterstellung nicht nur den Vertragsricktritt, sondern dartber hinaus auch
darlegen missen, daR ihm von der Verlassenschaft nach Hans P*** in Entsprechung seines
Rackabwicklungsanspruches der abgetretene Geschaftsanteil wieder wirksam ricklbereignet worden sei. Ein solches
Vorbringen habe die beklagte Partei jedoch nicht erstattet.

Fir den Standpunkt der beklagten Partei lasse sich auch aus§ 78 Abs. 1 GmbHG nichts gewinnen. Nach dieser
Bestimmung gelte der Gesellschaft gegenlber nur derjenige als Gesellschafter, der als solcher im Anteilbuch
verzeichnet sei. Der Oberste Gerichtshof habe in den Fallen, in denen ein Anteilbuch tatsachlich gefiihrt wurde, bisher
die Auffassung vertreten, daR nach dem klaren Wortlaut des § 78 Abs. 1 GmbHG die Eintragung im Anteilbuch & 26
Abs. 1 GmbHG) unabdingbare Voraussetzung flr die Gesellschaftereigenschaft gegentiber der Gesellschaft sei. In der
Entscheidung JBI. 1981, 326 = SZ 52/132 mwN habe der Oberste Gerichtshof nunmehr ausgesprochen, dal3 die
AusUbung von Gesellschafterrechten nicht an die Eintragung im Anteilbuch geknUpft sei, wenn ein solches nicht
gefiihrt werde. Das Erstgericht habe sich der Meinung Reich-Rohrwigs angeschlossen (GmbH-Recht 646), wonach bei
Berucksichtigung der Gesetzesmotive eine teleologische Reduktion des § 78 GmbHG dahin geboten sei, dal3 die
Anmeldung des neuen Gesellschafters bei der Gesellschaft gentige. Die mangelnde Verzeichnung eines Gesellschafters
im Anteilbuch sei gesellschaftsintern unbeachtlich, wenn die Gesellschaft die Anlegung eines Anteilbuches oder nach
Anmeldung die Eintragung in das Anteilbuch - aus welchem Grund immer - unterlasse. Sie habe dadurch die
Verzeichnung der Trager ihrer Geschaftsanteile selbst vereitelt und sich damit der vom Gesetz gebotenen Moglichkeit
begeben, ihre Gesellschafter auf eindeutige Weise zu identifizieren. Dem Erstgericht sei in diesem Zusammenhang
jedenfalls dahin beizupflichten, daR im gegebenen Fall eine Berufung der beklagten Partei auf die Formvorschrift des &
78 Abs. 1 GmbHG den Grundsatzen von Treu und Glauben widerspreche. Ing. N*** sej als Vertragspartner des
Notariatsaktes vom 19. November 1976 bekannt gewesen, dal3 die Halfte der Geschaftsanteile an der Gesellschaft
mbH an Hans P*** abgetreten worden seien. Er sei auch darlUber informiert gewesen, dall nach Hans P*** die
klagende Partei ihre Stellung als Gesellschafterin aul3ergerichtlich und gerichtlich wiederholt in Anspruch genommen
habe. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes sei jedenfalls bis zum Jahre 1984 ein Anteilbuch bei der beklagten
Partei nicht geflihrt worden. Wenn nun die beklagte Partei im Jahre 1984 ein Anteilbuch angelegt haben sollte (nach
dem Vorbringen der klagenden Partei sei diese davon nicht verstandigt worden), in dem die klagende Partei nicht als
Gesellschafterin gefiihrt werde, so liege darin eine wider besseres Wissen vorgenommene Handlung bzw.
Unterlassung. Solange nicht durch eine formliche Rickubertragung des Gesellschaftsanteiles die Mitgliedschaftsrechte
der klagenden Partei an Ing. N*** zurlckgegangen seien, sei dieser verpflichtet, unabhangig von einem ihm
(vermeintlich) zustehenden Anspruch auf RuckUbertragung als Geschaftsfihrer der beklagten Partei die klagende
Partei in das Anteilbuch als Gesellschafterin aufzunehmen. Bei dieser Sachlage konne sich die beklagte Partei jedenfalls
nicht mit Erfolg auf die Bestimmung des8& 78 Abs. 1 GmbHG berufen, weil dies zufolge der pflichtwidrigen
Vorgangsweise ihres Geschaftsfuhrers und Gesellschafters gegen die Grundsatze von Treu und Glauben verstoRe. Die
Berufung sei auch nicht berechtigt, soweit sie sich gegen die Zuldssigkeit des Zwischenantrages auf Feststellung
wende. DaR im Verfahren vor dem Erstgericht ein Rechtsverhaltnis, namlich die Stellung der klagenden Partei als
Gesellschafterin der beklagten Partei, streitig geworden sei und die Entscheidung Uber dieses Rechtsverhaltnis Gber
den konkreten Rechtsstreit hinaus von Bedeutung sei, wie das Erstgericht zutreffend ausgefiihrt habe, werde von der
Berufung nicht in Zweifel gezogen. Sie mache vielmehr geltend, dal3 prozel36konomische Erwagungen gegen die
Zulassung des Antrages der klagenden Partei sprachen. Im Hinblick auf das anhangige Verfahren zu 13 Cg 83/83 des
Erstgerichtes, in dem Ing. N*** die klagende Partei auf Unwirksamerklarung bzw. Aufhebung des Abtretungsvertrages
vom 19. November 1976 geklagt habe, bestehe die Gefahr, dal3 ein divergierender Urteilsspruch ergehe und der
"einander widersprechende Entscheidungszustand nicht bereinigt werden kdnne". Diesen Berufungsausfihrungen sei
zu entgegnen, dal - wie bereits ausgefuhrt - ein dem Klagebegehren zu 13 Cg 83/83 des Erstgerichtes stattgebendes
Urteil nur zur Folge haben konnte, daRR die abgetretenen Geschaftsanteile mit Wirkung ex nunc an Ing. N***
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zurlckfallen. Bis dahin komme der klagenden Partei jedoch die Stellung einer Gesellschafterin zu. Ein "nicht zu
bereinigender Widerspruch" in den Entscheidungen sei demnach nicht zu besorgen. Abgesehen davon zielten die von
der Berufung angestellten Erwagungen in Wahrheit darauf ab, die Zweckmafigkeit der Unterbrechung des
gegenstandlichen Verfahrens bis zur rechtskraftigen Erledigung des Verfahrens 13 Cg 83/83 des Erstgerichtes
aufzuzeigen. Das Erstgericht habe dem entsprechenden Antrag der beklagten Partei implicite durch Fortsetzung des
Verfahrens und Urteilsfallung nicht entsprochen. Bei der in das Ermessen des Gerichtes gestellten Unterbrechung des
Verfahrens sei jedoch zufolge § 192 Abs. 2 ZPO eine Anfechtung der Ablehnung der Unterbrechung ausgeschlossen,
welche Form sie auch annehme und in welcher Instanz sie ausgesprochen werde (Fasching, Kommentar Il 938; vgl. ]BI.
1969, 613).

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf die Revisionsgriinde des § 503 Abs. 1 Z 2 und 4 ZPO
gestltzte Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Abweisung der Klage und
des Zwischenantrages auf Feststellung abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund des 8 503 Abs. 1 Z 2 ZPO liegt nicht vor (& 510 Abs. 3 ZPO).

Unter dem Gesichtspunkt des Revisionsgrundes des8 503 Abs. 1 Z 4 ZPO macht die beklagte Partei zunachst einen
Feststellungsmangel geltend. Da in den einander widerstreitenden erstinstanzlichen Parteienbehauptungen, der fur
die Abtretung des Geschaftsanteiles an Hans P*** vereinbarte Preis habe 50.000 S bzw. 12 Mill. S betragen, auch das
Eventualvorbringen mitenthalten sei, der Abtretungsvertrag sei infolge Dissenses nicht zustandegekommen, hatte
festgestellt werden mussen, ob der Standpunkt der klagenden Partei oder jener der beklagten Partei zutrifft oder
infolge Dissenses ein Abtretungsvertrag Uberhaupt nicht zustandegekommen ist. Dem kann nicht gefolgt werden. Das
Berufungsgericht hat richtig erkannt, daB dem erstinstanzlichen Vorbringen der Streitteile die Behauptung des
Vorliegens der tatsachlichen Voraussetzungen eines Dissenses (siehe dazu Koziol-Welser 71 100 ff; Rummel im
Rummel, ABGB, Rz 8 ff zu § 869; SZ 54/111 mwN; 5 Ob 556/81, 1 Ob 516/87 ua) nicht zu entnehmen ist, weshalb
Feststellungen in dieser Richtung unterbleiben konnten. Es trifft auch zu, daR die Gultigkeit des Abtretungsvertrages
vom 19. November 1976 selbst dann zu bejahen ware, wenn Hans P*** und Ing. N*** nicht den im Notariatsakt
genannten niedrigeren, sondern den von der beklagten Partei behaupteten héheren Abtretungspreis vereinbart hatten
(siehe auBer der bereits vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung SZ 26/143 etwa noch NZ 1980, 88; NZ 1986, 212;
vgl. ferner Reich-Rohrwig, Das 6sterreichische GmbH-Recht 626 f). Der gerligte Feststellungsmangel ist also nicht
gegeben.

Sodann halt die beklagte Partei ihre Ansicht aufrecht, der Abtretungsvertrag sei infolge Wegfalles der
Geschaftsgrundlage rickwirkend aufgelost worden, wobei dieser Wegfall der Geschaftsgrundlage nicht nur in der
Nichtzahlung des Abtretungspreises, sondern auch darin bestehe, daR die klagende Partei in jeder Beziehung
Standpunkte eingenommen habe, die vollig kontrar zur Haltung des Hans P*** und zu den mit ihm getroffenen
Vereinbarungen seien.

Diesen Ausfuhrungen ist entgegenzuhalten, dall auch der zweitgenannte Umstand schon wegen der fehlenden
Unvorhersehbarkeit nicht als Anfechtungsgrund des Wegfalls der Geschaftsgrundlage in Betracht kommt. Im Ubrigen
wurde fur die Rickabwicklung, falls der zunachst wirksam zustande gekommene Abtretungsvertrag infolge Wegfalles
der Geschaftsgrundlage aufgeldst sein bzw. werden sollte, wegen der vergleichbaren Problemlage dasselbe gelten, was
das Berufungsgericht bereits unter Hinweis auf6 Ob 36/85 fur den Fall eines wirksamen Ricktritts vom
Abtretungsvertrag wegen Nichtzahlung des Abtretungspreises ausgefihrt hat: Die mit dem Geschaftsanteil des Hans
pP*** verknUpften Mitgliedschaftsrechte stinden der klagenden Partei weiterhin zu, weil eine formliche
Ruckubereignung des Geschaftsanteils an Ing. N*** bisher weder behauptet worden noch im Verfahren
hervorgekommen ist (Schilling/Zutt in Hachenburg, GmbHG7, RZ 90 zu § 15, Rz 4 ff zu § 15 Anh, Rz 29, 40 ff zu § 16;
Rowedder, GmbHG, Rz 113 zu § 15; Reich-Rohrwig aaO 631; zum Gesellschaftsrecht im allgemeinen Kastner, Grundrif3
des Osterreichischen Gesellschaftsrechts 4, 16 f; zur Auflosung eines Dauerschuldverhéltnisses wegen Wegfalles der
Geschéftsgrundlage siehe Larenz, Geschaftsgrundlage und Vertragserfullung 3 , 173; zur Ruckabwicklung wegen
Wegfalles der Geschaftsgrundlage vgl. auch Rummel in Rummel, ABGB, Rz 7 zu § 901 und Rz 3 zu § 1435). Die beklagte
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Partei meint ferner, gestitzt auf 8 78 Abs. 1 GmbHG, nach wie vor, dal3 der klagenden Partei mangels Verzeichnung im
Anteilbuch die Gesellschaftereigenschaft fehle. Eine vom Gesetzgeber getroffene Anordnung dirfe nicht im Wege der
Auslegung beseitigt werden. Eine Argumentation unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben entbehre jeder
Grundlage, weil die Aufnahme der klagenden Partei in das Anteilbuch nicht wider besseres Wissen, sondern in der

vollen Uberzeugung von der fehlenden Gesellschaftereigenschaft der klagenden Partei unterlassen worden sei.
Darauf ist zu erwidern, dal? die Anwendung des8 78 Abs. 1 GmbHG,

einer Schutzvorschrift zugunsten der Gesellschaft, wie der Oberste

Gerichtshof in SZ 52/132 = |BI. 1981, 326 mit Anmerkung von Franz

Bydlinski = NZ 1980, 92 ausfuhrlich dargelegt hat, auf Falle

beschrankt ist, in denen die Gesellschaft ein Anteilbuch tatsachlich fuhrt. Wird kein Anteilbuch gefuihrt, so stehen die
Gesellschafterrechte nach Kastner aaO 317 demjenigen zu, der als Gesellschafter Anspruch auf Eintragung in das
Anteilbuch hatte. Reich-Rohrwig aaO 646 halt im Hinblick auf die Gesetzesmotive eine teleologische Reduktion des & 78
GmbHG dahin flur geboten, dal3 die Anmeldung des neuen Gesellschafters bei der Gesellschaft genlgt, und meint, der
Entscheidung SZ 52/132 beipflichtend, dal} die mangelnde Verzeichnung eines Gesellschafters im Anteilbuch
gesellschaftsintern unbeachtlich ist, wenn die Gesellschaft die Anlegung eines Anteilbuches oder nach Anmeldung die
Eintragung in das Anteilbuch aus welchen Griinden immer unterlaf3t. Gellis, GmbHG 2, 415 geht noch weiter, wenn er
ausfuhrt, dall Gesellschafter auch gegeniber der Gesellschaft derjenige ist, der den Geschaftsanteil rechtsgultig
erworben hat; es sei gleichgultig, ob die Anmeldung vorgenommen werde; jede Kenntnis der Gesellschaft vom
Ubergang des Geschéftsanteils geniige auch ihr gegeniiber. Nach den Feststellungen hat die beklagte Partei in der Zeit
von 1970 bis 16. Februar 1984 kein Anteilbuch gefihrt. Hans P*** trat als Gesellschafter und Geschaftsfihrer der
beklagten Partei auf und wurde von ihr bzw. dem anderen Gesellschafter und Geschaftsfihrer Ing. N*** auch als
solcher anerkannt. Die Gesellschafterstellung der klagenden Partei wurde noch bei der Generalversammlung vom 5.
November 1981 nicht in Zweifel gezogen. Daraus ist nach Ansicht des erkennenden Senates abzuleiten, da? zunachst
Hans P*** und sodann die Verlassenschaft nach ihm (die klagende Partei) auch der beklagten Partei gegenlber die
Gesellschafterstellung erlangte. Diese Gesellschafterstellung kdnnte dadurch allein, dal3 die beklagte Partei nunmehr
ein Anteilbuch fihrt und Hans P*** bzw. die klagende Partei darin nicht als Gesellschafter verzeichnet, nicht beseitigt
werden, ohne dal3 es noch darauf ankame, aus welchen Grinden die beklagte Partei diese Vorgangsweise wahlt.

SchlieBlich  wendet sich die beklagte Partei gegen die Stattgebung (wohl richtig: Zulassigkeit) des
Zwischenfeststellungsantrages aus Uberlegungen der ProzeRékonomie. Ein ProzeRerfolg des Ing. N*** im Verfahren
13 Cg 83/83 des Erstgerichtes hatte wesensnotwendige Auswirkungen auf die Frage der Gesellschafterstellung der
klagenden Partei und muRte in einem Spannungsverhaltnis zur gegenstandlichen Feststellungsentscheidung stehen.
Es kénne nicht dem Sinne des Gesetzes entsprechen, das Bestehen eines Rechtsverhdltnisses, Uber das in einem
anderen anhangigen Verfahren definitiv entschieden werde, im gegenstandlichen Verfahren nicht blof3 als Vorfrage zu
beurteilen, sondern auch zum Gegenstand eines Zwischenfeststellungsantrages zu machen.

Die Vorinstanzen haben die prozessualen Zuldssigkeitsvoraussetzungen fur den von der klagenden Partei gestellten
Zwischenantrag auf Feststellung zutreffend bejaht. Daran, dal3 die Entscheidung Uber das Klagebegehren von der
Gesellschafterstellung der klagenden Partei abhdngt und dal} die Bedeutung der Entscheidung Uber diese
Gesellschafterstellung Uber den gegenstandlichen Rechtsstreit hinausreicht, andert der Umstand nichts, daR Ing. N***
nach einem flr ihn erfolgreichen Ausgang des Verfahrens 13 Cg 83/83 des Erstgerichtes - wie bereits dargelegt - durch
formliche RickUbereignung des an Hans P*** abgetretenen Geschaftsanteiles wieder Alleingesellschafter der
beklagten Partei werden kdnnte. Ein prozeRBdkonomischer Zweck des Zwischenfeststellungsantrages fehlt nicht schon
deshalb, weil die Uber den Rechtsstreit hinausreichende Bedeutung der Entscheidung Uber das strittige Recht oder
Rechtsverhaltnis durch eine nachtraglich moglicherweise eintretende Sachverhaltsénderung berthrt werden kdnnte.

Es war daher der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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