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@ Veroffentlicht am 12.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Mai 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter, Dr. Walenta, Dr. Horak und Dr.
Felzmann als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Cortella als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Ludwig F*** wegen des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach dem § 107 Abs 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 11.Februar 1987, GZ 6 ¢ Vr 10.401/86-32, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, des Generalanwalts Dr. Hauptmann,
und des Verteidigers Dr. Ploderer, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 10Juli 1944 geborene Monteur Ludwig F*** der Vergehen der
gefahrlichen Drohung nach dem § 107 Abs 1 StGB (Punkt 1/1/ und 2/ des Urteilsspruches) und der versuchten Notigung
nach den 8§ 15, 105 Abs 1 StGB (Il/) sowie der Verbrechen der versuchten Brandstiftung nach den 8§ 15, 169 Abs 1
StGB (l1I/) und der versuchten vorsatzlichen Gemeingefahrdung nach den 88 15, 176 Abs 1 StGB (IV/) schuldig erkannt.
Laut dem letzterwahnten Punkt des Schuldspruches liegt ihm zur Last, am 15. September 1986 in Wien (anders als
durch eine der in den 88 169, 171 und 173 StGB mit Strafe bedrohten Handlungen) eine Gefahr fur Leib oder Leben (§
89 StGB) einer groReren Zahl von Menschen sowie fur fremdes Eigentum in groRem Ausmal3 herbeizufihren versucht
zu haben, indem er in der Wohnung der Irene E*** einen Gashahn des Herdes 6ffnete und mit einem Kochloffel so
festklemmte, dal3 Gas ausstromte.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil erhob der Angeklagte eine formell auf die Z 5, 9 lit a und 10 (inhaltlich nur auf die beiden
ersterwahnten Nichtigkeitsgriinde) des &8 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde. Da er dieses Rechtsmittel
bei der Anmeldung auf den Schuldspruch zu Punkt IV/ beschrankte (AS 231), mithin auf die Anfechtung der Ubrigen
Schuldspriche verzichtete, braucht auf seine (zwar auf den 8 281 Abs 1 Z 5 StPO Bezug nehmenden, sich der Sache
nach jedoch in einer Bekampfung der erstgerichtlichen Beweiswirdigung erschopfenden) Beschwerdeausfuhrungen
zur Urteilstat 1/1/ nicht eingegangen zu werden.
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Auch zur Urteilstat IV/ fihrt der Angeklagte die Mangelrlige nicht prozeBordnungsgemald aus: Seine Behauptung, das
Erstgericht habe in diesem Zusammenhang dem Schuldspruch entgegenstehende Beweisergebnisse mit Stillschweigen
Ubergangen und "nicht ausreichend begriindet, warum es von objektiven Zeugen deponierte Aussagen negiert",
entbehrt einer Uberprifbaren Bezugnahme auf den Akteninhalt und ist daher nicht hinlanglich konkretisiert. Mit dem
weiteren Beschwerdevorwurf, das Urteil setze sich nicht mit dem Gutachten des Sachverstandigen Ing. B*** (AS 227 ff;
vgl. ON 20) auseinander, wonach keine Explosionsgefahr durch Gasaustritt bestanden habe, Ubergeht der
Beschwerdefiihrer, da3 das Erstgericht ohnehin - dem Sachverstandigengutachten folgend - als erwiesen annimmt,
dald die fur die Entzindung des Gasgemisches notwendige Gasdichte in der Luft der Wohnung nicht erreicht und eine
konkrete Explosionsgefahr nicht herbeigefiihrt wurde (vgl. US 11 oben, 15 oben). Dementsprechend wurde das

inkriminierte Verhalten des Angeklagten auch nur als Versuch der Herbeiflihrung einer Gemeingefahr beurteilt.

Im Widerspruch zur Aktenlage steht ferner die Beschwerdebehauptung, das Erstgericht habe "ohne jede Begrindung"
nicht der Verantwortung des Angeklagten, sondern der belastenden Aussage der Zeugin E*** (Uber die der Urteilstat
IV/ nachfolgende telefonische AuRerung des Angeklagten "Lebst noch, bist noch nicht in die Luft gegangen?")
Glaubwiirdigkeit zugebilligt. Den Entscheidungsgrianden (US 11, letzter Absatz, 13) ist sehr wohl zu entnehmen, dal}
der Schoffensenat in diesem Punkt der Zeugin ungeachtet der Beeintrachtigung ihrer Wahrnehmungs- und
Wiedergabsfihigkeit durch AlkoholmiRbrauch deshalb folgte, weil die von ihr wiedergegebene AuRerung mit der
gesamten Vorgangsweise des Angeklagten in Einklang steht. Damit erweist sich die Mangelrlige auch insoweit nur als
Versuch, aus den Verfahrensergebnissen fur den Angeklagten guinstigere Schluf3folgerungen zu ziehen und solcherart
als im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige Bekampfung der Beweiswirdigung des Schoffensenates.

Mit der Behauptung eines Widerspruches zwischen der Urteilsfeststellung, dem Angeklagten sei bewul3t gewesen, dal
die Zeugin E*** eine starke Raucherin ist, was die Explosionsgefahr naturgemald vergroRerte (US 12 oben), und dem
erwahnten Sachverstandigengutachten Ubergeht der Beschwerdeflhrer prozeRBordnungswidrigerweise die vom
Sachverstandigen bekundete Gefahrlichkeit der Annaherung der Zindquelle an den Gasherd und die Eignung einer
Zigarette als Zindquelle (siehe insbesondere AS 228, 229).

Soweit der Angeklagte in seinem auf den 8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO gestltzten Beschwerdevorbringen - Uber eine
Wiederholung der prozelRordnungswidrigen Ausfiihrungen der Mangelrige hinaus - die Rechtsriige dahin ausfuhrt, die
(von ihm allerdings unvollstandig und zum Teil auch sinnentstellt wiedergegebenen) Urteilsfeststellungen zur inneren
Tatseite hatten allenfalls "ausgereicht, um dolus eventualis im Sinn des StGB anzunehmen", seien jedoch "nicht
geeignet, den Vorsatz als erwiesen darzustellen", vertritt er offenbar die Rechtsauffassung, der Tatbestand des § 176
StGB verlange auf der inneren Tatseite die Absicht & 5 Abs 2 StGB) des Taters, eine Gemeingefahr herbeizufihren (vgl.
auch die Bestreitung einer solchen "Absicht" im auf§& 281 Abs 1 Z 10 StPO gestlitzten Vorbringen). Darauf ist zu
erwidern, daRR weder die Bezeichnung der Straftat durch den Gesetzgeber als vorsatzliche Gemeingefahrdung noch
der (auf subjektive Tatbildmerkmale Uberhaupt nicht eingehende, sohin gemaR dem § 7 Abs 1 StGB auf vorsatzliches
Handeln im Sinn der Begriffsbestimmung des § 5 Abs 1 StGB abstellende) Wortlaut des§ 176 Abs 1 StGB eine solche
Auslegung zulassen. Auch bedingter Vorsatz reicht hier somit zur Verwirklichung des inneren Tatbestandes hin (vgl. zu
§ 176 StGB Leukauf-Steininger 2, RN 9 und Mayerhofer-Rieder 2, Anm. 7).

In der weiteren - formell auf den§ 281 Abs 1 Z 10 StPO gegriindeten - Rechtsriige bringt der Beschwerdeflihrer den
angerufenen Nichtigkeitsgrund schon deshalb nicht zur gesetzmal3igen Darstellung, weil er den Tatbestand, den die
Urteilstat IV/ nach seiner Rechtsauffassung verwirklichen soll, anzugeben unterlat. Auch geht er erneut nicht von den
erstgerichtlichen Feststellungen zum inneren Vorhaben aus, wenn er auf seine eigene - nur in Richtung eines
Schadigungsvorsatzes gestandige - Verantwortung und auf ihre Vereinbarkeit mit dem Sachverstandigengutachten
hinweist. Der Vollstandigkeit halber sei noch bemerkt, daR die nach diesem Gutachten (AS 229; vgl. AS 147 unten, 149)
durch den intensiven Geruch bewirkte Auffalligkeit des Austritts selbst einer geringen Menge Erdgas keineswegs die
Annahme zulaf3t, dafl3 die Tatvollendung, sohin der Eintritt einer konkreten Gemeingefahr, unter keinen Umstanden
moglich gewesen wadre. Einerseits war die Untauglichkeit des vom Angeklagten verwendeten Mittels, namlich des
auBerhalb des Nahbereiches des Gasherds nicht die zur Entziindung erforderliche Erdgaskonzentration aufweisenden
Luft-Gasgemisches in der Wohnung der Zeugin E***, blof} quantitativer Natur; anderseits kann auch die Moglichkeit
der Anndherung einer Zindquelle an den Gasherd - etwa wenn E***, eine Trinkerin und starke Raucherin den
Gasgeruch (infolge einer Beeintréchtigung des Geruchssinns oder infolge Uberlagerung des Erdgasgeruches durch
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intensivere Geruche) nicht rechtzeitig wahrgenommen oder hierauf unrichtig reagiert hatte - nicht véllig aulBer
Betracht bleiben. Das Erstgericht beurteilte daher zu Recht das Verhalten des Angeklagten nicht als absolut
untauglichen - gemal dem 8 15 Abs 3 StGB

straflosen - Versuch der Gemeingefahrdung.
Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten war darum zu
verwerfen.

Das Schoéffengericht verhangte Gber Ludwig F*** nach dem8 169 Abs 1 StGB unter Anwendung des§ 28 StGB eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren.

Bei der Strafbemessung wertete es die Begehung mehrerer strafbarer Handlungen derselben und verschiedener Art
als erschwerend und berucksichtigte demgegeniber das "teilweise Gestandnis" der objektiven Tatumstande sowie den
Umstand, dal? es teilweise beim Versuch blieb, als mildernd.

Der Angeklagte strebt mit seiner Berufung eine Herabsetzung und
bedingte Nachsicht der Strafe an.
Die Berufung ist nicht begriindet.

Das Erstgericht fand nach Lage des Falles ein tatschuldaddquates Strafausmal3, das in Anbetracht der Intensitat des
sich in der Wiederholung von zum Teil gemeingefahrlichen Bosheitsakten manifestierenden Taterwillens nicht als
Uberhoht angesehen werden kann.

Besondere Grunde, die Gewahr dafur boten @ 43 Abs 2 StGB), daR Ludwig F*** keine weiteren strafbaren Handlungen
begehen werde, liegen nicht vor.

Auch der Berufung des Angeklagten konnte daher kein Erfolg beschieden sein.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung
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