jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/5/14 70b26/87

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als Richter in
der Rechtssache des Antragstellers Dr. Wolfgang K***, Facharzt, Salzburg, Georg-Muffat-Stral3e 7, vertreten durch Dr.
Herwig Liebscher, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die Antragsgegnerin E*** A*** \y***_AG, Salzburg, Paris-Lodron-
StraBe 2, vertreten durch Dr. Otto Philp und Dr. Gottfried Zandl, Rechtsanwalte in Wien, wegen
Schiedsrichterbestellung (Streitwert 370.000 S), infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 5. Februar 1987, GZ 1 R 2/87-8, womit der BeschluB des
Landesgerichtes Salzburg vom 7. November 1986, GZ 14 a Nc 18/86-4, "abgeandert" wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs und die Rekursbeantwortung werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller begehrt von der Antragsgegnerin Leistungen aus einer mit dieser abgeschlossenen
Unfallversicherung, der die Allgemeinen Bedingungen fur die Unfallversicherung (AUVB) 1976 zugrundeliegen. Diese
sehen in Art. 14 fur die Entscheidung Uber Meinungsverschiedenheiten Uber Art und Umfang der Unfallsfolgen oder
dariber, in welchem Umfang der eingetretene Schaden auf dem Versicherungsfall zurtickzufiihren ist, ferner Gber die
Beeinflussung der Unfallsfolgen durch Krankheit oder Gebrechen, die Bestellung einer Arztekommission derart vor,
daR jede der Parteien einen arztlichen Gutachter namhaft zu machen hat. Die beiden Gutachter haben ihrerseits einen
Obmann zu wahlen.

Der Antragsteller hat einen Gutachter vorgeschlagen, wendet sich jedoch gegen den von der Antragsgegnerin
vorgeschlagenen Arzt mit der Behauptung, dieser sei in der Sache bereits fur die Antragsgegnerin tatig geworden. Er
stellt daher das Begehren festzustellen, daf3 ein bestimmter, von ihm namhaft gemachter Arzt fir die Antragsgegnerin
als bestellter Arzt der Arztekommission gelte. Ferner stellt der Antragsteller zwei Eventualbegehren, einerseits auf
Bestellung eines Arztes fur die Antragsgegnerin durch das Gericht, andererseits es moge ausgesprochen werden, daf3
der Schiedsvertrag auller Kraft getreten ist.

Das Erstgericht hat samtliche Antrdge mit der Begrindung abgewiesen, Art. 14 AUVB sehe nicht die Entscheidung
durch ein Schiedsgericht, sondern lediglich die Bestellung einer Schiedsgutachterkommission vor. Die 88 577 ff ZPO
beschaftigten sich lediglich mit Schiedsgerichten nach der ZPO. Demnach sei das Gericht nicht berufen, im
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AuBerstreitverfahren einen Schiedsgutachter nach Art. 14 AUVB zu bestellen. Ferner sei im AulRerstreitverfahren die
angestrebte Feststellung nicht moglich.

Das Rekursgericht hat die Entscheidung des Erstgerichtes im Sinne einer Zurickweisung der Antrége des Antragstellers
"abgeandert". Es hat ausgesprochen, dal3 der Wert des Beschwerdegegenstandes 300.000 S Ubersteigt.

Rechtliche Beurteilung
Der vom Antragsteller gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist nicht zuldssig.

Einzige Grundlage fur eine Entscheidung des Gerichtes konnte im vorliegenden Fall die Bestimmung des§ 582 ZPO
sein. 8 582 Abs 2 ZPO sieht zwar seinem Wortlaut nach generell einen RechtsmittelausschluR gegen Entscheidungen im
Sinne des Abs 1 vor, doch gilt dieser Ausschluf3 nicht fur die Abweisung des Antrages (Fasching, Zivilprozel3recht Rdz
2197).

Richtig ist, dall es sich bei dem Verfahren nach§ 582 ZPO um ein auBerstreitiges Verfahren handelt. Dieses
auBerstreitige Verfahren ist jedoch nicht im Aul3erstreitgesetz, sondern in der ZivilprozeBordnung geregelt. Gegen
BeschlUsse, die in einem Verfahren ergehen, das nach der ZivilprozeBordnung abgefuhrt wird, kann nach § 514 ZPO
ein Rekurs erhoben werden. Fur das Rekursverfahren gelten die Bestimmungen der 88 514 ff ZPO und nicht die
Bestimmungen des Aul3erstreitgesetzes. Demnach ist die Zulassigkeit eines Revisionsrekurses nicht nach 8 16 Aul3StrG,
sondern nach § 528 Ziff. 1 Abs 1 ZPO zu prufen (Fasching IV, 765, SZ 6/383).

Nach § 528 Zziff. 1 Abs 1 ZPO sind Revisionsrekurse gegen bestatigende Entscheidungen des Rekursgerichtes
grundsatzlich unzuldssig. Eine bestatigende Entscheidung setzt einerseits einen identen sachlichen Inhalt und
andererseits eine Ubereinstimmung der vom Gesetz gebotenen Erledigungsart voraus. Demnach handelt es sich nicht
um eine bestatigende Entscheidung, wenn das Erstgericht eine materielle Sachentscheidung fallt, das Rekursgericht
dagegen den Antrag aus formellen Grinden zurickweist. Die Erledigungsart der Vorinstanzen ist jedoch nicht nach
deren Wortlaut, sondern nach deren Inhalt zu beurteilen. Die verschiedene Formulierung des Spruches in erster und
zweiter Instanz vermag daran nichts zu andern, daR es sich um eine Bestatigung im Sinn des § 528 Ziff. 1 Abs 1 ZPO
handelt, wenn der Spruch der zweiten Instanz den Beschwerdefiihrer nicht mehr belastet als den Spruch des Gerichtes
erster Instanz. Das gilt auch bei Formalentscheidungen; so etwa dann, wenn das Erstgericht einen Antrag wegen
Verneinung der Antragslegitimation abgewiesen, das Rekursgericht aus denselben Grinden die Rekurslegitimation
verneint und den Rekurs zurlickgewiesen hat oder wenn die erste Instanz die Wiederaufnahmsklage wegen
Verspatung irrig mit Urteil abgewiesen, die zweite Instanz aber das Ersturteil aufgehoben und die Klage
zurlickgewiesen hat (Fasching IV, 453 f). Hat der Erstrichter die Unzuldssigkeit des Rechtsweges fehlerhafterweise mit
Urteil ausgesprochen und das Berufungsgericht mit Beschlul3 die Aufhebung des Verfahrens und die Zurlckweisung
der Klage verflgt, so liegen gleichlautende Entscheidungen ebenso vor, wie wenn inhaltlich gleichlautende
Entscheidungen in einer Instanz in Form eines Urteiles in der zweiten Instanz in Form eines Beschlusses ergingen (SZ
40/14, SZ 23/100, JBl 1966, 45 ua).

Im vorliegenden Fall hat zwar das Erstgericht im Spruch die Form einer Antragsabweisung, das Rekursgericht die Form
einer Zurtckweisung des Antrages gewahlt. Beide Vorinstanzen gingen jedoch Ubereinstimmend davon aus, dalR das
Gericht deshalb nicht zu entscheiden habe, weil kein Fall des § 582 ZPO vorliege und demnach die Gerichte zu einer
Entscheidung nicht berufen seien. Es ergibt sich sohin, dal3 die Vorinstanzen inhaltlich gleich entschieden, fir ihre
Entscheidung jedoch lediglich eine andere Form des Spruches gewdhlt haben. Richtig hat das Rekursgericht hiebei
erkannt, dall die Wahl der Entscheidungsform durch das Erstgericht auf einem Irrtum beruht. Auch das Erstgericht
hatte richtig den Antrag zuriick- und nicht abweisen mussen, was es im Ubrigen selbst in Erwagung gezogen hat.
Demnach stellt sich die Entscheidung des Rekursgerichtes als eine Bestatigung der erstgerichtlichen Entscheidung dar,
wobei die angebliche "Abanderung" in Wahrheit nur eine Richtigstellung der erstgerichtlichen Entscheidungsform ist.
Eine solche bloRe Richtigstellung der Bezeichnung einer inhaltlich richtigen und aus denselben Grinden vom
Rekursgericht gebilligten erstgerichtlichen Entscheidung ist keine Abanderung.

Aus den aufgezeigten Griinden erweist sich sohin der Revisionsrekurs als unzulassig.

Die Revisionsrekursbeantwortung war zurtickzuweisen, weil, worauf bereits das Rekursgericht zutreffend verwiesen
hat, kein Fall des § 521 a ZPO vorliegt.

Anmerkung
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