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@ Veroffentlicht am 14.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14.Mai 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdiller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer und Dr. Kuch
als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Cortella als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen
Margarete R*** und Manfred R*** wegen des Vergehens des Hausfriedensbruchs nach &8 109 Abs 3 Z. 3 StGB. und
anderer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der beiden Angeklagten gegen das
Urteil des Kreisgerichts Steyr als Schoffengerichts vom 12. Marz 1987, GZ 7 b Vr 761/86-8, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Uber die Berufung wird in einem Gerichtstag zur éffentlichen Verhandlung entschieden werden.
Text

Grunde:

Das Ehepaar Margarete und Manfred R*** wurde der Vergehen des Hausfriedensbruchs nach & 109 "Abs 1 und Abs 2
Z. 3" StGB. (I 1; richtig war die Tat nur dem Offizialtatbestand des &8 109 Abs 3 Z. 3 StGB. zu unterstellen: LSK. 1978/73)
und der Sachbeschadigung nach §8 125 StGB. (I 2), Manfred R*** (iberdies des Vergehens der Kérperverletzung nachg§
83 Abs 1 StGB. (Il) schuldig erkannt. Darnach haben Margarete und Manfred R*** am 8. November 1986 in Kleinreifling
gemeinsam den Eintritt in die im selben Haus gelegene Wohnung der Aurelia G*** durch Eindriicken der versperrten
Wohnungstur erzwungen und dabei das Turschlof3 vorsatzlich beschadigt (Schaden ca. 300 S). Am 23. Janner 1987 hat
Uberdies Manfred R*** durch einen mit einer Schneeschaufel gefihrten Schlag Aurelia G*** vorsatzlich leicht verletzt
(Mandelhdmatom rechts, mehrere kleine Schnitt- und Schirfwunden im Bereich der rechten Gesichtshaélfte,
Schnittwunde am rechten Zeigefinger, Prellung des linken Handrtckens mit Hdmatom des linken Unterarms).

Rechtliche Beurteilung

In ihrer gemeinsam ausgefuihrten Nichtigkeitsbeschwerde fechten die Angeklagten das Urteil aus 8 281 Abs 1 7.4, 5, 9
lita und b StPO. an.

Der Durchfihrung eines Ortsaugenscheins (zu ) bedurfte es, der Verfahrensrige zuwider, nicht, weil die Erstrichter
ohnehin vom angestrebten Beweisergebnis ausgegangen sind, dald namlich zufolge klrzester Distanz zwischen den
Wohnungen des Ehepaars R*** und der Zeugin G*** Manfred R*** am 8.November 1986 seiner Gattin unverziglich
hatte nachfolgen kénnen. Zur etwaigen Uberpriifung der Angaben der Zeugin G*** aber wurde der Beweisantrag nicht
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gestellt, sodal3 diesbezlgliche

Ausfuhrungen - erstmals im Rechtsmittel - versagen mussen. Zur Beantwortung der Frage (ll), ob am 23.Janner 1987
G*** gegen den Angeklagten R*** mit einer Zaunlatte vorgegangen ist, bevor dieser auf sie einschlug, konnte der
beantragte Ortsaugenschein nicht beitragen. Ob aber G*** vor Betreten der Wohnung R*** dessen TurschloR
beschadigt hat, ist eine unentscheidende und deshalb nicht beweisbedurftige Tatsache, weil die Angriffshandlung des
Angeklagten erst einsetzte, als G*** seine Wohnung bereits betreten hatte, sodalR die Tatlichkeit des
Rechtsmittelwerbers keinesfalls der Abwehr einer Sachbeschadigung diente. Auch hierin kann den erstinstanzlichen
Weisungsgrinden durchaus gefolgt werden (S. 76).

Den Tatrichtern ist es - entgegen der Mdngelriige - keineswegs verwehrt, sich im Rahmen der Beweiswirdigung mit
Vorstrafen des Angeklagten zu befassen, die sich aus in der Hauptverhandlung verlesenen Akten und der
Strafregisterauskunft ergeben. Gleiches gilt fur aus der verlesenen Anzeige hervorgehende Einkommensverhaltnisse (§
258 Abs 1 StPO.). Die standigen Auseinandersetzungen zwischen dem Ehepaar R*** und der Zeugin G*** blieben im
Urteil nicht unerwahnt, sondern fuhrten gerade deshalb zu einer besonders kritischen und genauen Prufung der
Aussage der Belastungszeugin G*** (S. 83 ff.).

Das Erstgericht stellt zum Vorfall am 23.Janner 1987 nur fest, dall G*** mit einem nicht naher bekannten Gegenstand
gegen die Wohnungstiir des Manfred R*** geschlagen hat und der Genannte nach Offnen der Tiir der Aurelia G*** mit
Verletzungsvorsatz einen Schlag mit einer Schneeschaufel in das Gesicht versetzt hat (S. 81). Alle weiteren, in der
Beschwerde angefuhrten Verhaltensweisen der Aurelia G*** sind im Urteil nicht festgestellt und kénnen deshalb
einen Widerspruch nicht begrinden.

In den Entscheidungsgriinden ist die in der Hauptverhandlung abgelegte Aussage der Zeugin G*** wiedergegeben (S.
84). Diese wurde in Verbindung mit den Angaben der Zeugin vor der Gendarmerie kurz nach dem Vorfall sowie mit den
sonstigen Verfahrensresultaten gewurdigt, darauf wurden die Feststellungen gegrindet. Es stellt keinen Widerspruch
dar, wenn der Schoéffensenat unter Abwagung aller Beweismittel die unmittelbar nach dem Tatgeschehen bei der
Gendarmerie gemachten Angaben als glaubwurdig erachtet. Die Rechtsrigen (Z. 9 lit a und b) entbehren insgesamt
einer gesetzmaRigen Darstellung. Ein an sich richtiger Hinweis in der Beschwerde betrifft einen jederzeit, d.h. auch
nach Rechtskraft (§ 270 Abs 3 StPO., siehe 9 Os 66/69, 9 Os 67/71, 11 Os 116/72, 11 Os 177/72, 12 Os 144/73, 13 Os
68/82, 13 Os 138,139/86) zu korrigierenden Schreibfehler (8§ 109 Abs 2 Z. 3 statt§ 109 Abs 3 StGB.). Indes enthadlt dieses
Vorbringen keine Behauptung, dal3 die den Angeklagten zur Last fallende Tat etwa nicht zur Zustandigkeit der Gerichte
gehorte (Z. 9 lit a). Trotz gegenteiliger Beschwerdeauffassung wurde festgestellt, daRR nicht nur das Eindringen der
Margarete R*** sondern auch das ihres Mannes in die Wohnung der Aurelia G*** erzwungen wurde (S. 81).
Desgleichen ist der gemeinsame Sachbeschadigungsvorsatz der Angeklagten konstatiert (S. 89). Die Ausfuhrungen in
der Rechtsriige, dal eine Schadigungsabsicht (gemeint: Schadigungsvorsatz) bei niemandem erwiesen sei, ist damit
aus rechtlicher Sicht einer Erwiderung nicht zuganglich.

Eine Feststellung des Inhalts, dal3 Aurelia G*** am 23. Janner 1987 mit einer Zaunlatte gegen die Wohnungstir des
Ehepaars R*** geschlagen habe, wurde nicht getroffen, ebensowenig, dalR G*** damals erregt war, wild geschrien
hatte und Manfred R*** in einer Notwehrsituation gewesen sei. Soweit die Beschwerde, von solchen urteilsfremden
Annahmen ausgehend, die mangelnde Strafwirdigkeit (§ 42 StGB.) der Tat (Il.) reklamiert, gelangt sie nicht zur
prozeRBordnungsgemadRen Darstellung. Gleiches gilt fir die zum Faktum | unter demselben Nichtigkeitsgrund (Z. 9 lit b)
erstatteten Ausfihrungen, die Angeklagte R*** hatte sich nur geringflgig an die fremde Tur gelehnt, als sich diese
bereits 6ffnete, wahrend im Urteil festgehalten ist, dal3 die Beschwerdefihrerin mit Wissen und Billigung ihres Gatten
durch kraftiges Dagegenstemmen die Tur der G*** eingedrlckt hat. Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als
offenbar unbegriindet (§8 285 d Abs 1 Z. 2 StPQO.), teils als nicht gesetzmaRig ausgefthrt (§ 285 d Abs 1 Z. 1 StPO. in
Verbindung mit § 285 a Z. 2 StPO.) bereits in nichtéffentlicher Beratung zuriickzuweisen. Uber die Berufung der beiden
Angeklagten wird gemal3 § 296 Abs 3 StPO. spruchgemal verfahren werden.
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