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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Griehsler, Dr. Zehetner, Dr. Klinger
und Dr. Schlosser als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Veronika M***, geborene W***, geboren
am 8. Juli 1957, Drogistin, SeestralRe 105, CH-8802 Kilchberg/Zurich, Schweiz, vertreten durch Dr. Hans-Michael Simoni,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Ehab M*** geboren am 25. November 1956, agyptischer
Staatsburger, dzt. unbekannten Aufenthalts, vertreten durch Dr. Andreas Steiger, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Ehescheidung, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 9. Dezember 1986, GZ. 1 R 236/86-14, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien vom 11. Juni 1986, GZ. 33 Cg 96/86-8, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war zur Zeit des Schlusses der Verhandlung erster Instanz Osterreichische Staatsburgerin.
Der Beklagte ist agyptischer Staatsburger.

Die Prozel3parteien haben miteinander am 22. Juni 1981 in Wien vor dem Standesamt die Ehe geschlossen. Die Ehe
blieb kinderlos. Der letzte gemeinsame gewdhnliche Aufenthalt der Eheleute war in Wien. Nach der Auflésung des
gemeinsamen Haushalts in Wien verlieRen beide Eheleute Wien: die Frau zog in die Schweiz und hat seither dort ihren
gewohnlichen Aufenthalt; der Mann ist seitdem unbekannten Aufenthalts, fur ihn wurde in diesem von der Frau

angestrengten Ehescheidungsverfahren ein ProzeRRkurator bestellt.

Das Erstgericht schied die Ehe aus dem alleinigen Verschulden des beklagten Ehemannes. Es stellte im wesentlichen

folgenden Sachverhalt fest:

Schon wenige Monate nach der Eheschlielfung hat der Mann die Frau das erstemal miBhandelt und miRhandelte sie
seither immer wieder, zuletzt fast taglich. An einem Tag im Marz des Jahres 1984 bedrohte der Mann die Frau mit dem
Umbringen. Die Milhandlungen waren ohne Provokation durch die Frau geschehen, oft nur aus MiRlaunigkeit des
Mannes oder wenn die Frau entgegen seinem Verbot ihre Eltern besucht hatte, er vergeblich von ihr Geld erbat, ihm
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das von der Frau bereitete Essen nicht schmeckte oder wenn er von seiner Freundin nachhause kam. Wahrend der
MilZhandlungen warf der Mann die Frau mitunter auf den Boden, trat sie in den Bauch und gab ihr Ohrfeigen. Nach der
Morddrohung des Mannes verliel3 ihn die Frau und kehrte nicht mehr zu ihm zurtck.

Auf Grund dieser Feststellungen nahm das Erstgericht die unheilbare ZerrUttung der Ehe aus dem alleinigen
Verschulden des beklagten Ehemannes an (8 49 EheQ).

Eine Vernehmung des Mannes als Partei konnte nicht durchgefuhrt werden, weil er unbekannten Aufenthaltes ist.
Das Gericht zweiter Instanz bestatigte das Urteil des Erstgerichtes.

Es verwarf die in der Berufung behaupteten Verfahrensmangel ebenso wie die Rige der Beweiswurdigung und
Tatsachenfeststellungen und billigte auch die rechtliche Beurteilung der Sache durch das Erstgericht. Zu der im
Berufungsverfahren erstmals aufgeworfenen Anknupfungsfrage nach dem IPR bemerkte das Gericht zweiter Instanz,
dall gemall 8 20 Abs 2 IPRG wegen des Osterreichischen Personalstatuts der Ehefrau zur Zeit des Schlusses der
Verhandlung erster Instanz Osterreichisches Scheidungsrecht anzuwenden gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Beklagten - zu der die Klagerin keine Gegenschrift eingebracht hat - ist nicht berechtigt. Die
behaupteten Verfahrensmangel erster Instanz wurden vom Berufungsgericht als unbegrindet verworfen, so dal sie
im Sinne der standigen Rechtsprechung auch im Ehescheidungsverfahren nicht mehr mit der Revision geltend gemacht
werden kénnen (EFSIg. 12.311 ua). Mit der Rechtsruige wird zunachst darzulegen versucht, dal3 die Anknupfungsfrage
nach dem IPR nicht erschopfend geklart worden sei, wobei allerdings von aktenwidrigen Grundlagen ausgegangen
wird: es stehe lediglich vom Beklagten fest, dal3 er noch immer &sterreichischer Staatsbirger sei, die dsterreichische
Staatsburgerschaft der Klagerin sei weder in der Klage behauptet noch durch Verlesung eines diesbezlglichen
Staatsblrgerschaftsnachweises ermittelt worden. Tatsachlich wurde vom Berufungsgericht in die Osterreichische
Staatsblrgerschaftsurkunde der klagenden Frau, ausgestellt von der Mag.Abt.61 der Stadt Wien am 24. Juli 1981, ZI
22339, Einsicht genommen, wie dem Protokoll Uber die mindliche Berufungsverhandlung zu entnehmen ist, und in
samtlichen Schriftsatzen der Parteien, also auch des beklagten Mannes, wird der beklagte Ehemann als agyptischer
Staatsblrger bezeichnet. Es ist allerdings richtig, daR die Vorinstanzen die agyptische Staatsangehdrigkeit des
Ehemannes nicht geprift haben. Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes war dies aber im Ergebnis nicht notwendig,
weil im Falle seiner ¢sterreichischen Staatsburgerschaft diese gemafld den §8 20 Abs 1 und 18 Abs 1 Z 1 IPRG genau so
zur Verweisung auf das Osterreichische Scheidungsrecht geflUhrt hatte wie bei der von den Vorinstanzen
angenommenen agyptischen oder einer etwaigen anderen Staatsangehorigkeit nach § 20 Abs 2 IPRG. Mit Recht haben
deshalb beide Vorinstanzen 6sterreichisches Ehescheidungsrecht angewendet.

Im Gbrigen ist die Rechtsrige unbegriindet, daR sich die Vorinstanzen hatten mit dem Verlassen der Wohnung durch
die Frau und der darauffolgenden Auflésung des Mietverhaltnisses (Uber die Ehewohnung) befassen mussen, weil dies
unter Umstanden sogar zu einem Uberwiegenden Verschulden der Frau an der Ehezerrittung geflhrt hatte, denn es
steht fest, da die Frau nach der Morddrohung des Mannes die Wohnung verlieR, wozu sie aus diesem Anla3 wohl
berechtigt war.

Aus diesen Erwagungen muf3 die Revision des beklagten Mannes erfolglos bleiben.
Der Ausspruch Uber die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels beruht auf den §§ 40, 50 ZPO.
Anmerkung
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