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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith, Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drossler und Mag. Ernst Lowe als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Anton A***, Ofenmaurer, St.Florian, Prandstral3e 2, vertreten
durch Dr. Heinrich Ehmer, Kammer fur Arbeiter und Angestellte fir Oberdsterreich, Linz, dieser vertreten durch Dr.
Harry Zamponi, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei

Fa. K¥** & L|*** KG, Spezialbauunternehmung, Linz, ScharitzerstralRe 27, vertreten durch Dr. Walter Holme,
Rechtsanwalt in Wels, wegen Urlaubsgewahrung und Feststellung (Gesamtstreitwert S 40.000,--), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 29. Oktober 1986, GZ. 12 Cg 30/86-10, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Arbeitsgerichtes Linz vom 16. Mai 1986, GZ. 1 Cr 46/86-3, teilweise bestdtigt und teilweise abgeandert wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 2.829,75 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S
257,25 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist seit mehreren Jahren bei der beklagten Bauunternehmung als Ofenmaurer beschaftigt. Die beklagte
Partei, deren Unternehmen dem Bauarbeiterurlaubsgesetz (im folgenden: BauArbUrlG) unterliegt, ist ua. im
Feuerfestbau titig und fihrt oft im Auftrage der V¥** Reparaturen (an Ofen) durch. Hiebei miissen die Arbeitnehmer
der beklagten Partei in (teilweiser) Anpassung an die Schichtarbeit der V*** ebenfalls im Schichtbetrieb arbeiten. Auf
das Dienstverhdltnis der Streitteile findet der Kollektivvertrag flr Bauindustrie und Baugewerbe (im folgenden: KV)
Anwendung, der in § 3 Z 8a Schichtarbeit wie folgt definiert:

"Schichtarbeit ist dann gegeben, wenn die regelmaRige Arbeitszeit gem. § 2 dieses Kollektivvertrages fur mindestens
zwei Wochen in ablésender Folge und in zeitlich gleichbleibendem Wechsel festgesetzt wird.

Die ablésende Folge ist auch dann gegeben, wenn im Zweischichtbetrieb zwischen den Schichten Unterbrechungen
eintreten."
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Auf das Dienstverhdltnis der Streitteile findet auch der zum genannten Kollektivvertrag abgeschlossene
Zusatzkollektivvertrag vom 3. November 1980 (im folgenden: Zusatz-KV) Uber die Gewdhrung von Zusatzurlaub fur
Dreischichtarbeit Anwendung: Dieser Vertrag enthalt folgende wesentliche Bestimmungen (auszugsweise):

"8 2 Zusatzurlaub fur Dreischichtarbeit-Anwartschaft Arbeitnehmer, z.B......, die innerhalb einer Anwartschaftsperiode
gemal 8 4 Bauarbeiter-Urlaubsgesetz (BArbUG) mindestens 23 Anwartschaftswochen in Dreischichtarbeit tatig sind
und einem erhohten gesundheitlichen Verschlei3 unterliegen (dieser braucht arztlich nicht nachgewiesen werden),
gebuhrt nach Beschaftigungszeiten von jeweils 46 Anwartschaftswochen ein Zusatzurlaub von 6 Werktagen.

Werden innerhalb einer Anwartschaftsperiode weniger als 23 Anwartschaftswochen in Dreischichtarbeit gemafd Abs.1
geleistet, so gebiihrt dem Arbeitnehmer nach Beschaftigungszeiten von jeweils 46 Anwartschaftswochen fur je 4
erworbene Dreischichtarbeitswochen im Sinn des Abs.1 ein Zusatzurlaub von einem Werktag. Diese Zusatzurlaubstage

sind im unmittelbaren Anschluf3 an den Urlaub gemaf § 4 BArbUG zu konsumieren.
§ 3 Zuschlag gemal3 § 21 BArbUG

Bei Arbeitnehmern, die im Dreischichtbetrieb gemal3 § 2 tatig sind, erhoht sich der Zuschlag gemal3 § 21 BArbUG um
2,98 KV-Stundenloéhne.

§ 4 Anwartschaftshohe

Der fur den einzelnen Arbeitnehmer einbezahlte Zuschlag ist durch die Anzahl der in Dreischicht geleisteten Wochen
zu dividieren und sodann mit 46 zu multiplizieren. Hievon erwirbt der Arbeitnehmer bei einem Dreischichtzusatzurlaub
im Ausmalf3 von 6 Werktagen einen Anspruch auf 730/1000 und fir einen Einzelurlaubstag auf 122/1000.

8 5 Anwendung des Bauarbeiter-Urlaubsgesetzes

Die gesamte administrative Durchfiihrung der Bestimmungen dieses Kollektivvertrages wird der Bauarbeiter-
Urlaubskasse Ubertragen. Soweit dieser Kollektivvertrag nichts anderes bestimmt, sind die Bestimmungen des
Bauarbeiter-Urlaubsgesetzes sinngemald anzuwenden."

Der Klager hat in der mit der 46.Kalenderwoche des Jahres 1984 beginnenden Anwartschaftsperiode 1984/85 (§ 4 Abs 1
BauArbUrlG) in folgenden Wochen Tatigkeiten verrichtet, die in drei Schichten, also 24 Stunden am Tag, ausgefiihrt
wurden und bei denen er einem erhéhten gesundheitlichen Verschlei3 ausgesetzt war:

1984: 46.Woche: 5 x Nachtschicht

47 .Woche: 5 x Fruhschicht

48.Woche: 5 x Nachmittagsschicht
49.Woche: 5 x Nachtschicht

50.Woche: 5 x Frahschicht

51.Woche: 5 x Nachmittagsschicht
1985: 2.Woche: 5 x Nachmittagsschicht
3.Woche: 5 x Nachmittagsschicht
4.Woche: 5 x Nachtschicht

5.Woche: 5 x Frihschicht

7.Woche: 1 x Frih-, 3 x Nachmittags- und
1 x Nachtschicht

8.Woche: 5 x Friihschicht

9.Woche: 5 x Nachmittagsschicht
10.Woche: 5 x Nachmittagsschicht

12.Woche: 2 x Frih- und 3 x Nachmittagsschicht



13.Woche: 5 x Nachtschicht
Der Klager begehrt:
1. Die beklagte Partei schuldig zu erkennen,

a) ihm fur die Anwartschaftsperiode 1984/1985 zwei (gemeint vermutlich: weitere) Werktage Zusatzurlaub zu gewahren
und

b) fur 10 Beschaftigungswochen den gemaR § 3 Zusatz-KV erhdhten Zuschlag an die Bauarbeiter-Urlaubskasse
abzufihren.

2. Festzustellen, dal3 als Anwartschaftswochen im Sinne des § 2 Zusatz-KV alle Arbeitswochen zu werten sind, in denen
der Klager mit Arbeiten beschaftigt wird, die in drei Schichten verrichtet werden, er in einer der drei Schichten
beschaftigt wird und bei denen er einem erhéhten gesundheitlichen Verschleil ausgesetzt ist. Der Klager behauptet,
die beklagte Partei anerkenne seinen Anspruch auf Zusatzurlaub fur Dreischichtbetrieb nur, wenn er in drei
aufeinanderfolgenden Wochen 1 Woche Nachtschicht, 1 Woche Nachmittagsschicht und 1 Woche Frihschicht (in
beliebiger Reihenfolge) geleistet habe, bestreite aber die Erfillung der Anspruchsvoraussetzungen des Zusatz-KV,
wenn er z.B. in drei Wochen 1 Woche Frihschicht und 2 Wochen Nachmittagsschicht geleistet habe.
Anspruchsvoraussetzung sei jedoch nur, dal3 die Arbeit in drei Schichten geleistet und der Arbeiter in einer der drei
Schichten eingesetzt werde. Die Beeintrachtigung in bezug auf die Gesundheit, die der Zusatz-KV ausgleichen wolle, sei
auch dann gegeben, wenn der Arbeitnehmer Uber einen langeren Zeitraum hindurch nur in zwei Schichten oder gar
nur in der Nachtschicht eingesetzt werde. Die beklagte Partei fihre auf Grund ihrer Rechtsansicht auch den erhéhten

Zuschlag gemal3 8 3 Zusatz-KV nicht an die Bauarbeiter-Urlaubskasse ab.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren mit der Begrindung, dal3 der Zusatzurlaub nur gebuhre, wenn der
Dienstnehmer in unmittelbar aufeinanderfolgenden Wochen in allen drei Schichten kontinuierlich arbeite, wobei die

Reihenfolge der Schichten bedeutungslos sei.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Aus § 2 Zusatz-KV ergebe sich, dal3 der Anspruch auf Zusatzurlaub auch bei Unterbrechungen der Schichtarbeit
bestehe. Eine regelmalige Aufeinanderfolge der drei Schichten sei daher nicht Anspruchsvoraussetzung fir den
Zusatzurlaub. Zweck der Bestimmung sei es, die gesundheitliche Belastung eines haufigen Arbeitszeitwechsels durch
Zusatzurlaub auszugleichen. Wenn ein Dienstnehmer im Dreischichtbetrieb die Schichtwochen in unregelmaBigen
Abstanden wechsle, sei dies eine noch gréBere Belastung als ein regelmaliiger Schichtturnus. Dies gelte insbesondere,
wenn die Schicht innerhalb einer Woche wechsle. Folgte man der Ansicht der beklagten Partei, so konnte die
Beguinstigung des Kollektivvertrages durch kurzfristig angeordneten Schichtwechsel umgangen werden. Andererseits
kénne ein Dienstnehmer, der "langere Zeit" ausschlielich in einer bestimmten Schicht arbeite, nicht in den Genul3 des
Zusatzurlaubes kommen, weil in einem solchen Fall der gesundheitliche Verschleif3 nicht gegeben sei.

Das Berufungsgericht verhandelte die Rechtssache gemal3 § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG von neuem, legte seiner Entscheidung
den (bereits eingangs zusammengefal3t wiedergegebenen) durch Auferstreitstellung des Berufungsvorbringens
erganzten Sachverhalt zugrunde und bestatigte das Ersturteil in seinem Ausspruch Uber die Gewahrung eines
Zusatzurlaubs von zwei Tagen (Pkt.1a des Klagebegehrens). Dieser Ausspruch ist in Rechtskraft erwachsen. Im Ubrigen
gab die zweite Instanz der Berufung der beklagen Partei dahin Folge, dal3 es das Mehrbegehren abwies. Es sprach aus,
dal der von der Stattgebung betroffene Wert des Streitgegenstandes S 2.000,-- und der von der Bestatigung
betroffene Wert des Streitgegenstandes S 30.000,-- Ubersteige.

Das Berufungsgericht war der Ansicht, dal3 (nur) eine o6ffentlich-rechtliche Verpflichtung des Dienstgebers zur
Abfihrung der entsprechenden Betrage (Zuschlage) an die Urlaubskasse bestehe (§ 32 BauArbUrlG). Es sei zwischen
dem Anspruch des Bauarbeiters auf Urlaubsentgelt gegen die Urlaubskasse (8§ 8 BauArbUrlG) und dem Anspruch der
Bauarbeiter-Urlaubskasse gegen den Dienstgeber auf Entrichtung der Zuschldge zum Lohn (8 21 BauArbUrlIG) als
offentlich-rechtliche, mit Strafsanktionen durchsetzbare Verpflichtung zu unterscheiden. Auf die Einhaltung dieser
Pflicht habe der Arbeitnehmer keinen subjektiven Anspruch, so daR er auch nicht die Verurteilung des Dienstgebers
zur AbfUhrung des erhdhten Zuschlages gemadR § 3 Zusatz-KV an einen Dritten verlangen kénne. Auch das
Feststellungsbegehren sei abzuweisen, weil kein Anhaltspunkt dafiir bestehe, daR der Klager in Zukunft neuerlich im
Dreischichtbetrieb arbeiten werde. Gegenstand einer Feststellungsklage kénne nur die Feststellung des Bestehens



oder Nichtbestehens eines Rechts oder Rechtsverhdltnisses sein; alle Tatsachen, die fur die rechtliche Beurteilung des
Gerichtes entscheidend seien, muften im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung bereits eingetreten
sein. Der Klager habe daher kein Feststellungsinteresse.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision des Klagers
ist im Ergebnis nicht berechtigt.

1. Zum Anspruch des Klagers nach § 3 Zusatz-KV
(Entrichtung erhéhter Lohnzuschldge durch den Arbeitgeber an die Urlaubskasse).

Zu diesem Begehren weist die Revision zutreffend darauf hin, dal3 eine (allfallige) Verpflichtung des Arbeitgebers, fur
die im Dreischichtbetrieb tatigen Arbeitnehmer einen erhdhten Zuschlag gemal3 8 21 BauArbUrIG an die Bauarbeiter-
Urlaubskasse abzufiihren, nur auf 8 3 Zusatz-KV, nicht aber auf das BauArbUrlG gestultzt werden kann. Dieses Gesetz
ist aus der Notwendigkeit entstanden, fir Bauarbeiter, die in der Regel die fur einen Anspruch nach dem Arbeiter-
Urlaubsgesetz erforderliche ununterbrochene Beschaftigungszeit nicht erreichen, die Moglichkeit zu schaffen,
ebenfalls einen Urlaub in natura nehmen zu kénnen. Nach dem urspriinglichen Gesetz vom 20. Marz 1946, BGBI.
Nr.81, wurde das Urlaubsentgelt fir den Arbeitnehmer dadurch aufgebracht, dal8 der Arbeitgeber durch den Kauf von
Urlaubsmarken einen Zuschlag zum Lohn an eine Ausgleichskasse entrichtete, die dann fir das dem Arbeiter
entsprechend seiner Gesamtbeschaftigungszeit in der Bauwirtschaft zustehende Urlaubsentgelt aufkam. Nach dem
geltenden System entrichtet der Arbeitgeber an die Bauarbeiter-Urlaubskasse einen Zuschlag zum Lohn (§ 21
BauArbUrlG). Dem Arbeitnehmer geblhrt nach Beschaftigungszeiten von jeweils 46 Anwartschaftswochen
(Anwartschaftsperiode) ein Urlaub von 30 (bzw. 36) Werktagen (§ 4 Abs 1 BauArbUrIG). Die Bauarbeiter-Urlaubskasse
zahlt bei Antritt des Urlaubs des Arbeitnehmers - im Regelfall Uber den Arbeitgeber und nur ausnahmsweise
unmittelbar - ein Urlaubsentgelt (§ 8 ArbUrlG). Sowohl die vom Arbeitgeber abzufiihrenden Zuschlage als auch das
dem Arbeitnehmer zustehende Urlaubsentgelt orientieren sich der H6he nach am Lohn des Bauarbeiters. Wahrend
der Verwaltungsgerichtshof dieses System der Gewahrung von Urlaubsentgelt dahin beurteilt, daB der Zuschlag nach §
21 BauArbUrlG kein Teil des Lohnes des Bauarbeiters sei, auf den diesem ein Rechtsanspruch zustehe, sondern eine
offentlich-rechtliche Leistung, die der Arbeitgeber der Urlaubskasse schulde (Arb 10.426), sieht der Oberste
Gerichtshof darin trotz des systembedingten Leistungsumwegs im Urlaubsentgelt (Urlaubsgeld zuziglich
Urlaubszuschul3) einen vom Arbeitgeber entrichteten Teil des Arbeitsentgeltes, bei dem es sich nur formell - aus
organisatorischen Grinden - um Leistungen der Ulaubskasse, tatsachlich aber um Entgeltzahlungen des Arbeitgebers
far die vom Arbeitnehmer geleistete Arbeit handelt (Arb. 10.292, 10.435). Daher wurde dieses Entgelt in die Bemessung
der Ersatzanspriche nach § 1162 b ABGB (Arb 10.435) und der Abfertigung (Arb 10.292) miteinbezogen.

Diese materielle Betrachtung (nach der Quelle der Geldleistungen) ist aber nur fur die Auslegung des Entgeltbegriffs im
Verhaéltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer entscheidend. Fir die isolierte Beurteilung des Charakters der
Zuschlagsleistung des Arbeitgebers kommt es auf die formelle Konzeption des BauArbUrIG an. Nach diesem Gesetz
sind die Lohnzuschlage (8§ 21 BauArbUrlG) eine 6ffentlich-rechtliche Beitragsleistung an eine Kérperschaft 6ffentlichen
Rechts (8 14 Abs 2 BauArbUrlG). Dies ergibt sich eindeutig aus § 25 Abs 3 bis 5 BauArbUrlG, wonach die
Bezirksverwaltungsbehdérde Uber Antrag der Urlaubskasse mit Bescheid rickstandige Zuschlagsleistungen
einzufordern hat, und bei Bestreitung der Vorschreibung durch den Arbeitgeber Uber deren Berechtigung durch den
Landeshauptmann bzw. das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales zu entscheiden ist (Adametz-Fink, Bauarbeiter-
Urlaubsgesetz § 25 RZ 4-7, vgl. auch Kuderna, ASGG 264), wahrend fur burgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen der
Urlaubskasse einerseits und Arbeitgebern oder Arbeitnehmern andererseits die Arbeitsgerichte zustandig sind (bisher:
§8 31 Abs 1 BauArbUrIG; seit 1. Janner 1987: 8 50 Abs 1 Z 5 ASGG; Kuderna aaO 264, 477).

Diesen o6ffentlich-rechtlichen Charakter haben aber nur die im BauArbUrlG vorgesehenen Lohnzuschlage nach § 21
leg. cit., durch die ua der Aufwand fur das gesetzliche Urlaubsentgelt nach § 4 Abs 1 leg.cit gedeckt werden soll. Die
Hohe des Zuschlages ist auf gemeinsamen Antrag der zustandigen kollektivvertragsfahigen Koérperschaften der
Arbeitnehmer und Arbeitgeber (kostendeckend) festzusetzen. Das Bauarbeiter-Urlaubsgesetz sieht hingegen derzeit
die Deckung des Aufwandes fir ein héheres Urlaubsentgelt, das fur einen auf Kollektivvertrag (oder Einzelvertrag)
beruhenden Zusatzurlaub zu leisten ist, durch Einhebung erhdhter Zuschlage (8 21 BauArbUrIG) nicht vor. Die
Kollektivvertragsparteien haben daher diese Frage im Kollektivvertrag geregelt und insbesondere vereinbart, die
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administrative Durchfuhrung der Bestimmungen dieses Kollektivvertrages der Bauarbeiter-Urlaubskasse zu
Ubertragen. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes ist daher die aus 8 3 Zusatz-KV abzuleitende Pflicht des
Dienstgebers, erhdhte Lohnzuschldage an die Bauarbeiter-Urlaubskasse abzufiihren, keine o6ffentlich-rechtliche
Verbindlichkeit. Sie kdnnte nur eine privatrechtliche Pflicht aus dem abgeschlossenen Kollektivvertrag sein.

Trotz dieser abweichenden rechtlichen Beurteilung hat es im Ergebnis bei der Abweisung dieses Begehrens zu bleiben.
Die Vereinbarung der Kollektivvertragsparteien, die administrative Durchfihrung der Bestimmungen des
Kollektivvertrages der Bauarbeiter-Urlaubskasse zu ubertragen, begrindet noch keine Verpflichtung dieser am
Kollektivvertrag nicht beteiligten Korperschaft, die fir den Zusatzurlaub vereinbarten erhéhten Zuschlage von den
Arbeitgebern in sinngemaRer Anwendung des BauArbUrlG oder allenfalls nach anderen Richtlinien einzufordern
entgegenzunehmen und an die nach dem Kollektivvertrag anspruchsberechtigten Arbeitnehmer ein entsprechend
erhohtes Urlaubsentgelt zur Auszahlung zu bringen. Der Klager hat nicht behauptet, daB die Bauarbeiter-
Urlaubskasse, zu deren derzeitigem gesetzlichen Aufgabenbereich die Auszahlung eines kollektivvertraglich
vereinbarten Entgeltes flr einen Zusatzurlaub wegen Dreischichtarbeit nicht gehdrt, im Wege einer (mehrseitigen)
Vereinbarung mit allen Kollektivvertragsparteien die Verpflichtung Ubernommen hat, von den Arbeitgebern die
erhdhten Zuschldge nach § 3 Abs 1 Zusatz-KV entgegenzunehmen und an die kollektivvertragsangehorigen
Arbeitnehmer das nach § 4 Zusatz-KV zu berechnende zusatzliche Urlaubsentgelt zur Auszahlung zu bringen. Da eine
solche Vereinbarung nicht einmal behauptet wurde, und eine entsprechende gesetzliche Verpflichtung, wie bereits
erwahnt, nicht besteht, fehlt jede Grundlage fir die Annahme, daR die beklagte Partei verpflichtet sei, erhdhte
Zuschlage an die Bauarbeiter-Urlaubskasse abzufuihren. Die Frage, ob der einzelne Arbeitnehmer bei Einbindung der
Bauarbeiter-Urlaubskasse in die Vereinbarungen nach dem Zusatz-KV einen Rechtsanspruch darauf hatte, dal sein
Arbeitgeber der erhdhten Beitragspflicht gegentber der Urlaubskasse nachkomme, kann somit auf sich beruhen.
Hatte aber die Bauarbeiter-Urlaubskasse die gesamte administrative Durchflhrung der Bestimmungen des
Zusatzkollektivvertrages unter sinngemaBer Anwendung der Bestimmungen des Bauarbeiter-Urlaubsgesetzes
Ubernommen, so kdnnte der einzelne Arbeitnehmer ohnehin die Auszahlung des zusatzlichen Urlaubsentgelts von der
Bauarbeiter-Urlaubskasse ohne Rucksicht darauf begehren, ob sein Arbeitgeber der Pflicht zur Entrichtung der
erhodhten Beitrage entsprochen hat (vgl § 8 Abs 6 BauArbUrlG). Ein Recht des Klagers, von der beklagten Partei zu
verlangen, daf3 sie an die Urlaubskasse die Beitrage entrichte, bestiinde dann nicht.

2. Zum Feststellungsbegehren:

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes ist das Feststellungsinteresse des Klager zu bejahen, weil er einem
Feuerfestbautrupp der beklagten Partei angehort, der bei den V*** voraussichtlich 6fters Schichtarbeit zu leisten
haben wird (auBer Streit gestelltes Berufungsvorbringen AS 24 f). Dem Klager kann daher ein Interesse an der Klarung
der Frage, unter welchen Voraussetzungen "Dreischichtarbeit" im Sinne des § 2 Zusatz-KV vorliegt und wann er
demnach Anspruch auf Zusatzurlaub hat, nicht abgesprochen werden.

Das Feststellungsbegehren ist jedoch sachlich nicht berechtigt. Der Klager will festgestellt wissen, dal als
Anwartschaftswochen im Sinne des § 2 Zusatz-KV alle Arbeitswochen gelten, in denen er mit Arbeiten beschaftigt wird,
die in drei Schichten verrichtet werden, er in einer der drei Schichten beschaftigt wird und bei denen er einem
erhohten gesundheitlichen Verschleil} ausgesetzt ist. "Erhdhter gesundheitlicher VerschleiR" (der nicht arztlich
nachgewiesen zu werden braucht) ist nach dem Wortlaut des § 2 Zusatz-KV Voraussetzung fir den Erwerb des
Anspruches auf Zusatzurlaub. In Wahrheit handelt es sich dabei um keine selbstandige Anspruchsvoraussetzung, da es
auf einen beim einzelnen Arbeitnehmer im konkreten Fall tatsachlich eingetretenen (und arztlich nachzuweisenden)
erhohten gesundheitlichen VerschleiR nicht ankommt. Es wird damit nur begriindet, daR der mit Dreischichtarbeit
verbundene Wechsel der Arbeitszeit sowie insbesondere die Verrichtung der Nachtschichten im allgemeinen zu einem
erhohten gesundheitlichen Verschleil3 fihren. "Erhohter gesundheitlicher VerschleiR" ist daher als generelle Folge von
"Dreischichtarbeit" nur Motiv der Regelung. Es soll - ahnlich wie nach dem Nachtschichtschwerarbeitergesetz - die
Gesundheitsschadlichkeit der Dreischichtarbeit durch Gewahrung von Zusatzurlaub ausgeglichen werden.

Der mit der Fassung des Feststellungsbegehrens Gbereinstimmenden Ansicht des Klagers, es gentge, wenn die Arbeit
an sich in drei Schichten ausgefiihrt und der Arbeiter in einer der drei Schichten eingesetzt werde, kann nicht gefolgt
werden. Ware dies richtig, miRte einem Arbeiter Zusatzurlaub fir Dreischichtbetrieb auch dann gewahrt werden,
wenn zwar im Unternehmen Dreischichtbetrieb besteht, der Arbeiter aber davon nie betroffen ist, weil er stets in
derselben Tagesschicht oder abwechselnd in den beiden Tagesschichten eingesetzt wird. Wohl ist auch mit einem



Turnus, der aus einer Vormittags- und einer Nachmittagsschicht besteht, bereits eine gewisse Erschwerung der Arbeit
verbunden, doch ergibt sich schon aus dem Wortlaut des 8 2 Zusatz-KV, dafR durch den Zusatzurlaub die Erschwernisse
und der erhéhte gesundheitliche Verschlei3 durch Dreischichtarbeit, die auch Nachtarbeit beinhaltet, ausgeglichen

werden soll.

Der Revisionswerber versucht, Uber den allgemeinen Begriff der "Schichtarbeit" zu einem gegenteiligen
Auslegungsergebnis zu gelangen. Schichtbetrieb (oder mehrschichtige Arbeitsweise im Sinne des 8 4 Abs 8 AZG) liegt
dann vor, wenn an einem oder mehreren Arbeitsplatzen innerhalb eines Tages verschiedene Arbeitnehmer in
zeitlicher Aufeinanderfolge ihre Tagesarbeit ("Schicht") absolvieren, so dal3 die Arbeitszeit des einen Arbeitnehmers
zumindest teilweise mit der Ruhezeit des anderen zusammenfallt (4 Ob 66/83; Cerny, Arbeitszeitrecht 55; Kropf-
Schwarz, Die Betriebsvereinbarung 52; Schwarz, Arbeitsruhegesetz 157; Grillberger, Arbeitszeitgesetz 48).
Dreischichtbetrieb (der bei achtstiindiger Arbeitszeit pro Tag zum kontinuierlichen Schichtbetrieb flhrt) ist zusatzlich
dadurch gekennzeichnet, daR es wahrend eines Tages noch zu einer weiteren Abldsung eines Arbeitnehmers durch
einen anderen am selben Arbeitsplatz kommt. Diese Begriffsbestimmungen sagen aber nur aus, dal3 in einem Betrieb
"Schichtarbeit" stattfindet; dies bedeutet aber noch nicht, dall der einzelne Arbeitnehmer, der in einer der drei
Schichten eingesetzt wird, Schichtarbeit im Sinne des § 3 Z 8 a KV oder Dreischichtarbeit im Sinne des § 2 Zusatz-KV
leistet. Dazu ist erforderlich, daR er - wenn auch allenfalls nicht in regelmaRiger

Abfolge - abwechselnd in beiden (bei Dreischichtarbeit in allen) Schichten eingesetzt wird. Da mit dem
Feststellungsbegehren die gegenteilige Rechtsfolge angestrebt wird, ist es abzuweisen, ohne daR abschlieRend geklart
werden muB, in welchem Maximalzeitraum alle drei Schichten mindestens einmal geleistet werden mussen, damit von
(standiger) Dreischichtarbeit gesprochen werden kann. Der Revision ist somit im Ergebnis ein Erfolg zu versagen. Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88§ 41, 50 ZPO.
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