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@ Veroffentlicht am 20.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Mag. Ernst Lowe als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Monika S***, Angestellte, Wr. Neustadt, Singerstraf3e 19, nunmehr Wr.
Neustadt, WimbergerstraBe 5/3, vertreten durch Dr. Andreas Low, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Thomas K***, Kaufmann, Wien 1., Salztorgasse 1/4, vertreten durch Mag. DDr. Paul Hopmeier, Rechtsanwalt in Wien,
wegen S 99.667 bruuto sA und S 102,10 netto sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur ZRS Wien als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom 1. Dezember
1986, GZ. 44 Cg 71/86-32, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeitsgerichtes Wien vom 23.
Dezember 1985, GZ. 5 Cr 1240/84-16, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit S 4.243,80 (darin S 385,80 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war beim Beklagten seit 9. Juli 1984 mit einem Monatsgehalt von S 13.000, 14 mal jahrlich, als Angestellte
beschaftigt. Die Auszahlung des Gehalts erfolgte auf ein Gehaltskonto. Da ihr der Beklagte das Gehalt fur November
1984 samt anteiligen Sonderzahlungen in Hohe von S 19.624 netto nicht Uberwies, erklarte sie mit Schreiben vom 3.
Dezember 1984 ihren vorzeitigen Austritt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die Klagerin vom Beklagten an restlichem Gehalt, Kindigungsentschadigung,
anteiligen Sonderzahlungen und Urlaubsentschadigung einen der Héhe nach unstrittigen Betrag von S 99.667 brutto
und eine Barauslagendifferenz von S 489,50 netto. Sie brachte vor, dal ihr der Beklagte das ihr zustehende
Novembergehalt trotz Nachfristsetzung und Androhung des Austritts nicht gezahlt habe. Der Beklagte beantragt die
Abweisung des Klagebegehrens. Das Novembergehalt sei in Anrechnung auf von der Klagerin bezogene Waren
einbehalten worden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren hinsichtlich S 99.667 brutto und S 102,10 netto, jeweils samt Anhang, statt und
wies das Mehrbegehren von S 387,40 netto samt Anhang ab. Es stellte im wesentlichen fest:

Die Klagerin hatte schon vor dem gegenstandlichen Arbeitsverhaltnis fir den Beklagten gearbeitet. Ihre vor dem 9. Juli
1984 liegenden Anspriche wurden in Textilien abgegolten. Als der Novemberbezug weder bar ausgezahlt noch auf ihr
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Konto Uberwiesen wurde, urgierte die Klagerin ihr Gehalt vorerst mindlich. Da diese Urgenzen nichts fruchteten,
forderte die Kldgerin den Beklagten mit eingeschriebenem Brief vom 3. Dezember 1984 auf, ihr das Gehalt entweder
sofort bar auszuzahlen oder es so zu Uberweisen, dal3 sie spatestens am Freitag, dem 7. Dezember 1984, darUber
verfugen kdnne; sollte sich das Geld am 7. Dezember 1984 noch immer nicht auf ihrem Konto befinden, sehe sie sich
gezwungen, rechtliche Schritte gegen den Klager zu unternehmen. Am letzten Tag der Nachfrist beendete die Klagerin
nach Ablauf ihrer Arbeitszeit ihre Arbeit wie bisher um etwa 13,30 Uhr. Als sie wegging, teilte ihr die Gattin des
Beklagten mit, dal3 noch ein freier Mitarbeiter des Beklagten namens J*** mit dem Geld kommen werde. Da sich ein
Hinweis auf J*** mehrmals als leere Versprechung herausgestellt hatte, nahm die Klagerin diese Mitteilung nicht ernst
und verlieR den Arbeitsplatz. Am Nachmittag stellte sie bei KassaschluB fest, dal3 auf ihrem Konto nichts eingegangen
war. Mit eingeschriebenem Brief vom selben Tag erklarte sie ihren vorzeitigen Austritt. Das Erstgericht vertrat die
Rechtsauffassung, dal’ der Austritt der Kldgerin zu Recht erfolgt sei; die eingeklagten Anspriche stiinden der Klagerin
mit Ausnahme von Barauslagen, welche sie fur die Gattin des Beklagten personlich aufgewendet habe, zu. Das
Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge. Es fuhrte das Verfahren gemall dem § 25 Abs. 1 Z 3
ArbGG neu durch, traf die gleichen Feststellungen wie das Erstgericht und erganzte diese wie folgt:

Karl J*** war bekannt, dal? der Beklagte das Gehalt der Klagerin nur sehr schleppend ausgezahlt hatte. Er selbst erhielt
keinen Auftrag des Beklagten, der Klagerin das Novembergehalt am 7. Dezember 1984 auszuzahlen.

Im Ubrigen billigte das Berufungsgericht die Rechtsauffassung des Erstgerichtes.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Beklagten aus den Griinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne einer
Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Mangelriige erschopft sich teils in unzuldssiger Bekampfung der Beweiswiirdigung und teils, soweit mit ihr dem
Berufungsgericht vorgeworfen wird, die Klarung unterlassen zu haben, ob der vorzeitige Austritt der Klagerin
tatsachlich berechtigt gewesen sei, in einer Erérterung der Rechtslage. Ein Verstol3 gegen Verfahrensgesetze wird nicht
aufgezeigt. Nach den Feststellungen ist von einer vorlaufigen Stundung des Gehalts bis 7. Dezember 1984 und einer
anschlieBenden Nachfristsetzung bis 11. Dezember 1984 keine Rede. Abgesehen davon wurde der Klagerin das
Novembergehalt bis heute nicht Uberwiesen.

Nach & 26 Z 2 AngG ist als ein wichtiger Grund, der den Angestellten zum vorzeitigen Austritt berechtigt, insbesondere
anzusehen, wenn der Dienstgeber das dem Angestellten zukommende Entgelt vorenthalt. Wohl kann in der Regel eine
einmalige kurzfristige Verzégerung der Entgeltzahlung noch nicht als ungebuhrliches Verhalten im Sinne des Gesetzes
gewertet werden (Arb. 10.477 ua), doch kommt es bei der Beurteilung der Berechtigung eines Austritts stets auf die
Umstande des Einzelfalles an (Arb. 10.147), die hier eine schon vorher schleppend erfolgte Gehaltszahlung aufzeigen.
Andererseits kann daraus aber nicht abgeleitet werden, die Klagerin hatte durch die bisherige Hinnahme eines
solchen Verhaltens ihr Austrittsrecht verwirkt (Schwarz in DRdA 1957, 110 f). Die Klagerin urgierte ihre gemal3 § 15
AngG spatestens am 30. November 1984 fallig gewordenen Bezlige vorerst mindlich und sodann am 3. Dezember
1984 schriftlich, wobei sie dem Beklagten eine Nachfrist von sieben Tagen gewahrte (siehe dazu Martinek - Schwarz
aa0 570 f). Soweit der Beklagte in der Revision nur das Austrittsschreiben vom 7. September 1984 mit einer
"Nachfristsetzung bis 11. Dezember 1984" wahrhaben will, Gbergeht er die Feststellungen der Vorinstanzen tber den -
von ihm auch gar nicht bestrittenen - Zugang des Schreibens vom 3. Dezember 1984. Wann dem Beklagten das
Austrittsschreiben der Klagerin, das keine neuerliche Nachfrist mehr enthielt, zukam, ist ohne Bedeutung. Auch die
weiteren Ausfiihrungen der Revision, der Beklagte sei bereit gewesen, der Klagerin die Bezige am 7. Dezember 1984
um 15,00 Uhr - sohin nach Ablauf ihrer Arbeitszeit - auszuzahlen, sie habe die Entgegennahme des Geldes jedoch
vereitelt, erschépfen sich lediglich in fir eine Rechtsrige in dritter Instanz unzuldssigen Behauptungen (§ 504 ZPO). Ob
das Entgelt in Benachteiligungsabsicht, aus Nachlassigkeit oder aus Unvermdgen des Beklagten zurlickgehalten wurde,
ist gleichgultig (Martinek - Schwarz aaO 563; Arb. 10.147, jeweils mwH).

Bei dieser Sachlage haben die Vorinstanzen in dem beanstandeten Zahlungsverzug des Beklagten mit Recht ein
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"ungebuhrliches Vorenthalten" des der Klagerin gebihrenden Entgelts im Sinne des § 26 Z 2 AngG und damit einen
wichtigen Grund zur vorzeitigen Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gesehen. Das hat aber zur Folge, dal3 die Klagerin
gemal § 29 Abs. 1 AngG ihre der Hohe nach aul3er Streit gestellten vertragsmaRigen Anspriche auf das Entgelt fir den
Zeitraum, der bis zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses durch ordnungsgemalie Kindigung durch den Arbeitgeber
hatte verstreichen mussen, behielt.

Die Kostenentscheidung ist in den 88 41 und 50 ZPO begrindet.
Anmerkung
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