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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Mai 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger und
Dr. Kuch als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Lindner als Schriftfiihrer, in der Strafsache
gegen Josef Bruno W*** wegen des Verbrechens der versuchten Brandstiftung nach 8§ 15, 169 Abs 1 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 20.Janner 1987, GZ 9 Vr 3635/86-44, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, und des
Verteidigers Dr. Lackner, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Aus deren AnlaR wird jedoch gemaR & 290 Abs 1 StPO das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese
Entscheidung verwiesen.

Text
Grunde:
Mit dem angefochtenen Urteil wurde der nunmehr 27-jahrige Josef Bruno W*** (zu 1/) des Verbrechens der versuchten

Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs 1 StGB (zu Il/) des Verbrechens der Verleumdung nach & 297 Abs 1 "zweiter
Deliktsfall" (richtig:

zweiter Strafsatz; vgl EvBl 1982/198 und SSt 55/16) StGB und (zu 11/2) des Vergehens der Verleumdung nach § 297 Abs 1
"erster Deliktsfall" (richtig: erster Strafsatz) StGB schuldig erkannt. Darnach hat er

I/ am 22.0ktober 1986 in Gamlitz/Bezirk Leibnitz versucht, an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentiimers
eine Feuersbrunst zu verursachen, indem er im Wirtschaftsgebaude seiner Mutter Hedwig W*** gelagertes Heu
anzindete, wobei das Wirtschaftsgebaude aber letztlich durch den raschen Einsatz der Feuerwehr gerettet werden
konnte und nur ein tatsachlicher Schaden von ca 20.000 S entstand;

Il/ nachstehend genannte Personen dadurch der Gefahr einer behdérdlichen Verfolgung ausgesetzt, dal3 er sie von
Amts wegen zu verfolgender, mit Strafe bedrohter Handlungen falsch verdachtigte, wobei er wul3te (§ 5 Abs 3 StGB),
daR die Verdachtigungen falsch sind, und zwar

1. am 22.0ktober 1986 in Gamlitz den Gelegenheitsarbeiter Viktor S*** des (mit einer ein Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedrohten) Verbrechens der Brandstiftung nach 8 169 Abs 1 StGB, indem er gegenuber dem Inspektor
Helmut H*** des Gendarmeriepostens Gamlitz angab, Viktor S*** habe den Brand am Wirtschaftsgebdude seiner
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Mutter gelegt;

2. die Beamten der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos fiir Steiermark Anton K*** und Peter F***
der Vergehen der Notigung nach 8 105 Abs 1 StGB und der Kérperverletzung nach8 83 Abs 1 StGB, indem er am
24.0ktober 1986 vor dem Kommandanten der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos fur Steiermark
Oberst Walter Z*** angab, am 23.0ktober 1986 von Anton K*** und Peter F*** durch Schldge zu einem Gestandnis
gezwungen worden zu sein, und am 3.November 1986 in Graz vor dem Untersuchungsrichter behauptete, von den
beiden Gendarmeriebeamten auch noch am 24.0ktober 1986 am Gendarmerieposten Spielfeld miShandelt und

verletzt worden zu sein.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Griinde der Z 4, 5, "9" und 10 dess 281 Abs 1 StPO gestitzten

Nichtigkeitsbeschwerde; gegen den Strafausspruch hat er Berufung ergriffen.
Rechtliche Beurteilung

Gegen Punkt I/ des Schuldspruches macht der Beschwerdefuhrer - der Sache nach primar den Nichtigkeitsgrund der Z
9 lit a des 8 281 Abs 1 StPO reklamierend - geltend, dal3 es am objektiven Tatbestand der Brandstiftung fehle, weil er
keine Feuersbrunst verursacht habe. Dabei tbersieht er, dafd ihm nur versuchte Brandstiftung angelastet wird. Fiir die
Strafbarkeit des Delikts nach 8 169 Abs 1 StGB in der Erscheinungsform des Versuches ist aber nicht entscheidend, ob
an einer fremden Sache ein ausgedehnter, nicht bloR auf einzelne Gegenstande beschrankter, sondern sich weiter

ausbreitender Brand, der mit gewohnlichen Mitteln nicht mehr unter Kontrolle zu bringen ist

(vgl 0JZ-LSK 1976/32, 1979/362 ua), wirklich entstanden ist, sondern nur, ob der Tater seinen EntschluR3, eine
Feuersbrunst an fremdem Eigentum zu bewirken, durch eine Ausfuhrungshandlung oder durch ein der Tatausfihrung
unmittelbar vorangehendes, zur Herbeifihrung des erstrebten Deliktserfolgs nicht absolut untaugliches Verhalten
betatigt hat. Absolute Untauglichkeit des Versuches lage im Sinne der standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs nur dann vor, wenn eine Handlung von der Art, wie sie der Beschwerdeflhrer gesetzt hat, das Tatbild der
Brandstiftung unter keinen wie immer gearteten Umstdnden hatte verwirklichen kénnen, das inkriminierte
Tatverhalten also von der Handlungsweise und vom verwendeten Mittel her generell keinerlei Erfolgschancen
besessen hatte. Davon kann vorliegend aber keine Rede sein. Ausgehend von den Urteilsfeststellungen, wonach der
Angeklagte im hinteren Tennenraum des landwirtschaftlichen Anwesens gelagertes Heu in Brand gesteckt hat und eine
Ausbreitung des Brandes durch raschen Feuerwehreinsatz schon in der Entstehungsphase verhindert werden konnte,
dieser ansonsten aber zu einer Gefdhrdung der Nachbarobjekte - des Wohnhauses und des Wirtschaftsgebaudes -
hatte fihren kénnen (vgl S 296, 297 d.A), zeigt sich namlich, dal3 eine Feuersbrunst nur infolge der Besonderheiten des
Einzelfalles, namlich wegen der geringen Menge des in Brand gesteckten Heus, der geringen Intensitat des dadurch
entfachten Feuers und der rasch einsetzenden Ldscharbeiten nicht ausgebrochen ist, dall aber bei Anlegung eines
generalisierenden Malstabs der Eintritt eines solchen fir eine Brandstiftung charakteristischen Deliktserfolgs
keinesfalls als denkunmdglich ausgeschlossen werden kann.

Unzutreffend ist ferner der - nominell auf die Z 4 und 5 des8 281 Abs 1 StPO gestltzte - Beschwerdeeinwand, es hatte
der Prufung bedurft, ob das entziindete Heu im Eigentum des Angeklagten als Pachter der Liegenschaft gestanden sei
und wieviel Heu tatsachlich verbrannte. Denn wesentlich ist nur, ob eine Feuersbrunst an einer fremden Sache
entstehen sollte. Eine fremde Sache ist aber eine solche, die nicht im Alleineigentum des Taters steht, mithin ganz oder
teilweise einer vom Tater verschiedenen Person gehért. Demnach verantwortet Brandstiftung (bzw versuchte
Brandstiftung) auch ein Pachter, der eine Feuersbrunst an Objekten des Verpachters herbeifiihren will. Wie vom
Erstgericht festgestellt und vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten worden ist, stehen die zu der von ihm
gepachteten Landwirtschaft gehdrigen Grundstlcke samt den darauf befindlichen Bauwerken im Eigentum seiner
Mutter Hedwig W#*** Objekt des deliktischen Angriffs waren aber die Wirtschafts- und Wohngebaude der
Verpéachterin, wahrend es sich beim dem Pachter gehérigen Heu bloR um das Mittel zur Tatbegehung gehandelt hat.
Soweit die Beschwerde im gegebenen Zusammenhang (auch) einen Verfahrensmangel reklamiert, fehlt es mangels
entsprechender Antragstellung in erster Instanz schon an den formalen Voraussetzungen einer Rige nach der Z 4 des
§ 281 Abs 1 StPO.

Der gesetzmaRigen Darstellung eines Nichtigkeitsgrundes entraten jene Beschwerdeausfihrungen, die sich gegen den
Schuldspruch wegen Verleumdung (Punkte 1I/1 und 11/2) richten. Denn mit dem Hinweis, er befdnde sich im
Beweisnotstand, weil seiner Verantwortung, von Beamten der Kriminalabteilung des Landesgendarmeriekommandos
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far Steiermark durch Schlage zu einem Gestandnis gezwungen und auch in weiterer Folge von ihnen miRhandelt und
verletzt worden zu sein, Ubereinstimmende Zeugenaussagen einer Reihe von Gendarmeriebeamten entgegenstinden,
er sei aber weiterhin von der subjektiven Richtigkeit seiner Darstellung Uberzeugt, wonach Viktor S*** den Brand
gelegt haben kénne und sein Gestandnis vor der Gendarmerie erzwungen worden sei, zieht der Beschwerdefuhrer
lediglich in unzuldssiger und somit unbeachtlicher Weise nach Art einer Schuldberufung die Beweiswurdigung des
Schoffengerichtes in Zweifel. Die Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich daher zur Ganze als nicht begriindet, weshalb sie

zu verwerfen war.

Aus deren Anlal3 hat sich der Oberste Gerichtshof jedoch davon Uberzeugt, da dem Urteil vom Beschwerdefihrer
nicht geltend gemachte Feststellungsmangel im Sinne der Z 9 lit a des & 281 Abs 1 StPO anhaften:

Beim Tatbestand der Brandstiftung muf’ sich ndmlich der Tatervorsatz auf samtliche Tatbildmerkmale, mithin auch auf
die Herbeifihrung einer Feuersbrunst erstrecken, Feststellungen dariber, ob der Vorsatz des Angeklagten darauf
gerichtet war, daR an den Gebduden des landwirtschaftlichen Anwesens seiner Mutter ein ausgedehntes, mit
gewobhnlichen Mitteln nicht mehr beherrschbares Schadensfeuer entstehen sollte, sind vom Erstgericht jedoch nicht
getroffen worden. Den Urteilsannahmen zufolge hat es der Angeklagte unterlassen, selbst einen Ldschversuch zu
unternehmen oder die umliegenden Nachbarn zu alarmieren; er ist jedoch unverziglich zum 7,5 km entfernten
Gendarmeriepostenkommando Gamlitz gefahren, wo er Anzeige gegen Viktor S*** wegen Brandstiftung erstattete. Als
der Gendarmerieinspektor Helmut H*** nach kurzer Befragung erkannte, dafd der Angeklagte bisher - ersichtlich
bewuRt - noch nicht die Feuerwehr verstandigt hatte, veranla3te er den unverziglichen Loscheinsatz der Feuerwehr,
welche den Brand rasch einddmmen konnte. Vor der Gendarmerie hatte der Angeklagte auch behauptet, daR
meterhohe Flammen aus dem Wirtschaftsgebdude geschlagen hatten, doch war laut Gutachten des Sachverstandigen
Ing.GUnther G*** auf Grund der kaum vorhandenen Brandbelastung ein Auftreten meterhoher Flammen tatsachlich
auszuschlieBen (vgl S 296 ff d.A). Diese Konstatierungen lassen nicht mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, ob der
Angeklagte nach Uberzeugung des Schoffengerichtes wollte, daR eine Feuersbrunst tatsichlich ausbricht (worauf das
Unterbleiben unverziglicher Loschversuche allenfalls hindeuten wiirde) oder ob sein Verhalten (in der Erwartung, es
werde infolge der geringen Intensitat des Brandes zu einer Entfesselung der Naturkraft des Feuers gar nicht kommen)
lediglich darauf abzielte, Viktor S*** ein fur allemal aus seiner Umgebung zu entfernen, indem er ihn in den Verdacht
einer Brandstiftung brachte.

Schon infolge des engen beweisméaRigen Zusammenhangs zwischen der dem Angeklagten angelasteten versuchten
Brandstiftung und dem gegen ihn erhobenen weiteren Vorwurf, Viktor S*** des Verbrechens der (versuchten)
Brandstiftung, sowie in weiterer Folge die Gendarmeriebeamten Anton K*** und Peter F*** der Vergehen der
Notigung und der Kdrperverletzung wissentlich falsch verdachtigt zu haben, erschien eine Aufrechterhaltung des
Schuldspruchs wegen Verbrechens bzw Vergehens der Verleumdung untunlich und eine Aufhebung des gesamten
Urteils angebracht (8 289 StPO). Zudem lassen die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils eindeutige
Feststellungen darlber vermissen, ob der Angeklagte die Beamten der Kriminalabteilung des
Gendarmeriekommandos fur Steiermark Anton K*** und Peter F*** durch die inkriminierten Falschbeschuldigungen
der konkreten Gefahr einer behdrdlichen Verfolgung ausgesetzt hat und ob er sie einer solchen Gefahr aussetzen
wollte. Denn zum einen geht das Erstgericht davon aus, dal} die Behauptungen des Angeklagten, von den beiden
Gendarmeriebeamten durch Schlage zu einem Gestandnis gezwungen, sowie in weiterer Folge von ihnen mihandelt
und verletzt worden zu sein, mangels jeglicher MilRhandlungsspuren und wegen seiner standig wechselnden
Verantwortung fur unglaubwirdig erachtet worden sind; zum anderen hat es auf die Verpflichtung des
Kommandanten des Landesgendarmeriekommandos fir Steiermark und des Untersuchungsrichters zur amtswegigen
Prifung der gegen die Gendarmeriebeamten erhobenen Vorwirfe verwiesen (vgl S 298, 299 d.A). Auch insoweit
reichen die tatsachlichen Urteilsannahmen sohin nicht aus, um verlaf3lich beurteilen zu kdnnen, ob nach Lage des
Falles die Wahrscheinlichkeit eines behordlichen Einschreitens gegen die vom Angeklagten von Amts wegen zu
verfolgender strafbedrohter Handlungen bezichtigten Beamten bestand und ob der Angeklagte (zumindest dolo
eventuali) erwartet hat, dal3 es aufgrund seiner Faslschbezichtigungen zu derartigen Verfolgungsschritten

kommen werde (vgl O)Z-LSK 1975/144 = SSt 46/39, OJZ-LSK 1979/72

= EvBI 1979/152; OJZ-LSK 1979/128 = SSt 50/12).
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Gemal § 290 Abs 1 StPO war daher - Ubereinstimmend mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - das

angefochtene Urteil aufzuheben und die Erneuerung des Verfahrens in erster Instanz anzuordnen.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die auch den Strafausspruch erfassende kassatorische Entscheidung zu
verweisen.
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