jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/5/21 80b40/87

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Johann T#*** 3500 Krems an der Donau,
Wilheringstral3e 2 B/1/39, vertreten durch Dr. Peter Wilhelm, Rechtsanwalt in Krems an der Donau, wider die beklagten
Parteien 1. Arnold T***, Malermeister, 3620 Spitz, Mittergasse 4 und 2. E¥** A*** y*** AG, 1100 Wien, Reumannplatz
7, beide vertreten durch Dr. Ferdinand Weber und Dr. Hannes Hirtzberger, Rechtsanwalte in Krems an der Donau,
wegen S 55.000 s.A. (Revisionsstreitwert S 24.133,33 s.A.) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 11. Februar 1987, GZ 16 R 1/87-24, womit infolge Berufungen
der klagenden Partei und der beklagten Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Krems a.d. Donau vom 24. September
1986, GZ 3 Cg 24/86-14, abgeandert wurde,in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das Urteil des Berufungsgerichtes dahin abgeandert, dal das Urteil des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager S 1.486,06 (darin S 333,33 Barauslagen und S
104,80 Umsatzsteuer) an Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit S 4.304,13 (darin S 1.500 Barauslagen und S
254,93 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 13. August 1985 gegen 6.20 Uhr ereignete sich in Krems an der Donau auf der Kreuzung HafenstraRe-Klomsergasse
mit der von Norden in die Hafenstral3e einmundenden unbenannten StraBe ein Verkehrsunfall, an dem Elisabeth T***
als Lenkerin des dem Klager gehdrenden PKW VW-Jetta GL, behordliches Kennzeichen N 225.454, und der Erstbeklagte
als Lenker seines bei der Zweitbeklagten haftpflichtversicherten Kombi Ford Taunus 1600, behérdliches Kennzeichen N
740.021, beteiligt waren. Elisabeth T*** fuhr aus der unbenannten Strale in die Kreuzung ein, der Erstbeklagte
naherte sich der Kreuzung auf der KlomserstraRe. Etwa in der Kreuzungsmitte stieBen die Fahrzeuge in annahernd
rechtem Winkel zusammen. Sowohl die unbenannte StraRe als auch die Klomserstral3e wiesen im Unfallszeitpunkt vor
der Kreuzung mit der HafenstralRe das Verkehrszeichen "Vorrang geben" auf. Der unfallbedingte Vermdgensnachteil
des Klagers betragt S 55.000,--, der Sachschaden des Erstbeklagten S 17.400,--.

Der Klager begehrte von den Beklagten S 55.000,-- s.A. und brachte vor, der Erstbeklagte habe das Zustandekommen
des Verkehrsunfalles allein zu verantworten, weil er unaufmerksam und mit Uberhohter Geschwindigkeit unter
MifRachtung des Rechtsvorranges des VW-Jetta in die Kreuzung eingefahren sei.

Die Beklagten wendeten ein, (auch) Elisabeth T*** treffe an dem Unfall ein (Mit-)Verschulden, weil sie das Fahrzeug des
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Klégers vor der Kreuzung zum Stillstand gebracht und damit auf ihren Vorrang verzichtet habe. Unabhdngig hievon
ware der Erstbeklagte aber jedenfalls auch deshalb berechtigt gewesen, die Kreuzung vor Elisabeth T*** zu
Ubersetzen, weil er sich bereits auf der bevorrangten HafenstraBe befunden habe, als Elisabeth T*** in diese
eingefahren sei. Der Ersatzanspruch des Erstbeklagten in Hohe seines Schadens werde aufrechnungsweise geltend
gemacht. Das Erstgericht hat ausgehend von einer Verschuldensteilung im Verhaltnis 5 : 1 zum Nachteil des
Erstbeklagten die Klagsforderung mit S 45.833,33 s.A. und die Gegenforderung des Erstbeklagten mit S 2.900,-- als zu
Recht bestehend erkannt und die Beklagten unter Abweisung des Mehrbegehrens von S 12.066,67 verurteilt, dem
Klager S 42.933,33 samt gestaffelten Zinsen zu bezahlen. Das Erstgericht ging im wesentlichen von folgenden
Feststellungen aus:

Die Unfallstelle befindet sich im Stadtgebiet von Krems a.d. Donau an der Kreuzung HafenstralRe-Klomserstral3e. Die
HafenstraBe beschreibt hier in Richtung Hafen eine Linkskurve mit einem annahernd rechten Winkel. Die
KlomserstraRe stellt sich als geradlinige Fortsetzung des vom Hafen her kommenden Astes der Hafenstral3e dar. Der
StralBenzug der die geradlinige Fortsetzung des von Norden her kommenden Astes der Hafenstral3e darstellt, hat keine
StraBenbezeichnung. Annahernd parallel zu dem in Richtung Hafen verlaufenden Ast der Hafenstral3e verlauft die
WilheringstraRBe, und zwar in einer Entfernung von 32 m, gemessen an der Ostseite dieses unbenannten Strallenzuges
entlang des dort befindlichen Mauersockels eines Gartenzaunes; dieser unbenannte Stralenzug weist vor der
EinmiUndung in die HafenstraBe das Verkehrszeichen "Vorrang geben" auf. Eine Zusatztafel hiezu besteht nicht. Die
KlomserstraRBe weist vor der Einmindung in die HafenstralRe ebenfalls das Verkehrszeichen "Vorrang geben" auf;
auBerdem befindet sich auf dem selben Steher noch das Verkehrszeichen "Ende der Geschwindigkeitsbegrenzung auf
30 km/h". Ein Gehsteig befindet sich lediglich auf der einen Seite der HafenstraRBe, und zwar an der Innenseite der
Kurve der HafenstralRe. Die Fahrbahnbreite der Klomserstrale betragt vor der Kreuzung 5,6 m; im
Einmindungsbereich hat die KlomserstraBe einen Einmindungstrichter; dieser Einmindungstrichter hat eine Breite
von 8,3 m, gemessen in der geradlinigen Verlangerung des von Norden, also von der WienerstraBe her kommenden
Astes der Hafenstralle. Wenn man den Einmindungstrichter aber schrag mif3t, also im Sinne des Kurvenverlaufes der
HafenstraRe, hat er eine Breite von 10,6 m. Der nicht benannte StraBenzug hat eine Fahrbahnbreite von 6 m. Hier ist
ein ausgepragter Einmundungstrichter nicht vorhanden. Die beiden Ecken dieses Strallenzuges sind jeweils durch
einen Mauersockel mit einem Gartenzaun gebildet. Der zum Hafen, also Richtung Osten fihrende Ast der HafenstraRBe
hat eine Fahrbahnbreite von 8,5 m; der von der Wienerstral3e her kommende Ast der Hafenstral3e hat eine Breite von
6,5 m. Etwa 15 bis 20 m vor der Kreuzung verbreitert sich die Fahrbahn der Hafenstralle jedoch auf 8 m. Die
Fahrbahnbreite der HafenstralRe in der Mitte der beschriebenen Kurve, bei im Kurvensinn verlangert gedachten
Fahrbahnrand betragt 9,2 m. Die Kreuzung ist im Sinne der Skizze Beil./A versetzt, und zwar betragt die Entfernung von
dem in Richtung Stiden verlangert gedachten, von der Wienerstral3e her kommenden Ast der Hafenstral3e bis zum Eck

KlomserstraRe - unbenannter Straenzug 4,5 m. Wenn man den vom Hafen her kommenden Ast der Hafenstral3e an
der Sudseite dieses Strallenzuges gegen Westen verlangert, ergibt sich von diesem Punkt aus eine Entfernung von 4,5
m bis zu dem vorher schon erwahnten Eck zwischen der Klomserstral3e und dem unbenannten StraBenzug. AulRerdem
ist die Versetzung dieser Kreuzung in den Lichtbildern Beil./1 richtig wiedergegeben. Der Stralenzug der Hafenstral3e
selbst ist an der Kurveninnenseite stark abgerundet. Die Entfernung von dem in Richtung Stden verlangert gedachten
Gehsteigrand an der Kurveninnenseite der HafenstralRe bis zum Eck

KlomserstraRBe - Ostlicher Ast der HafenstraRBe betragt 1,5 m. Die Entfernung von dem verlangert gedachten
Gehsteigrand des 6stlichen Astes der HafenstralRe bis zum ndérdlichen Ende der KlomserstraRe betragt 1,5 m. Die Sicht
zwischen einem auf der Klomserstrale herankommenden Fahrzeug und einem auf dem unbenannten Strallenzug
fahrenden Fahrzeug ist durch den auf einem Mauersockel stehenden Gartenzaun und einem genau im Eck stehenden
Busch, und einem etwas weiter drinnen im Garten stehenden jungen Fichtenbaum etwas eingeschrankt. Durch den
Gartenzaun selbst kann man durchsehen, sodaRR man ein im jeweils anderen StralRenzug kommendes Fahrzeug sieht.
Die Behinderung durch den erwahnten Strauch und durch den Baum bedeutet nur fir eine ganz kurze Strecke eine
Sichtbehinderung. Von einer Sitzposition im Bereich der verlangert gedachten westlichen Begrenzung der Fahrbahn
der HafenstraRe hat ein aus der KlomserstraRe kommender PKW-Lenker erstmals die Mdglichkeit, zu erkennen, dal3
von Suden her eine Verkehrsflaiche kommt, ndmlich der unbenannte StraRenzug. Der Fahrbahnbelag auf samtlichen
StralBen ist ein Asphaltbelag. Zur Unfallszeit war es trocken, und es herrschte Tageslicht. Samtliche StraRenziige sind
eben. Der Hauptverkehr an der gegenstandlichen Kreuzung bewegt sich Uber die HafenstraBe und die Fahrzeuge



fahren regelmaRig die rechte Begrenzung der Hafenstral3e bei weitem nicht aus, dies zunachst schon deswegen nicht,
weil von der Wienerstral3e her kommend die schon vorher beschriebene Verbreiterung der Hafenstral3e liegt, und
diese Verbreiterung von den Fahrzeugen keineswegs ausgeniitzt wird. Uber die Aufstellung der beiden
Verkehrszeichen "Vorrang geben" hatte der Magistrat der Stadt Krems a.d. Donau je eine Verordnung erlassen; dabei
wird allerdings nicht festgelegt, daRR das Verkehrszeichen den Nachrang des unbenannten StraBenzuges gegeniber
der Hafenstral3e regeln solle, sondern es hei3t vielmehr in der bezuglichen Verordnung "Regelung des Vorranges auf
der Kreuzung HafenstraRBe-Wilheringstralle, mit Vorrang fir die HafenstraRe", tatsachlich fuhrt die WilheringstraRe
aber gar nicht zu der gegenstandlichen Kreuzung, sondern es fuhrt die WilheringstraRe parallel zum 6stlichen Ast der
HafenstraBe. Am 13. August 1985, nach 6.00 Uhr morgens lenkte der Erstbeklagte seinen bei der Zweitbeklagten
haftpflichtversicherten PKW Ford Taunus 1600 mit einer groten Breite von 170 cm, und einer groRten Lange von 4387
mm auf der KlomserstralBe in Richtung HafenstraBe. Der Erstbeklagte war ortsunkundig; er fuhr zum ersten Mal auf
diesem StraBenstlick. Er beabsichtigte, auf der Hafenstral3e in Richtung Hafen weiterzufahren. Zur Unfallszeit parkten
am sUdlichen Rand der Klomserstral3e mehrere Fahrzeuge, und zwar bis ziemlich knapp an das Eck der Klomserstrale
mit dem unbenannten StraRenzug. Dadurch war die Sicht zwischen der KlomserstralBe und dem unbenannten
StraBenzug sehr stark behindert. Durch diese parkenden Fahrzeuge war die Klomserstral3e, die keine EinbahnstraRRe
ist, auf nur eine Fahrspur eingeengt, und das Uber eine langere Strecke. Die genaue Geschwindigkeit, die der
Erstbeklagte mit seinem Fahrzeug der Annaherung an die beschriebene Kreuzung einhielt, kann zwar nicht festgestellt
werden, doch wird als erwiesen angenommen, daR er sich der Kreuzung langsam naherte. Er beobachtete, dald aus
dem 6&stlichen Ast der Hafenstraf3e kein Verkehr kam, und als er erstmals Sicht auf den nérdlichen Ast der Hafenstrale
hatte, blieb er mit seinem Fahrzeug fast stehen, um zu beobachten und wahrzunehmen, daf8 auch von dem nérdlichen
Ast der HafenstralBe keine Fahrzeuge kamen. Die Einmindung des unbenannten StraRBenzuges erkannte der
Erstbeklagte zu diesem Zeitpunkt nicht; von wo er diese Einmindung (abgesehen von der Sichtbehinderung durch die
parkenden Fahrzeuge) erstmals hatte wahrnehmen kénnen, ist bereits in den Feststellungen gesagt worden. Nachdem
der Klager wahrgenommen hatte, daR sich aus beiden Asten der HafenstraRe keine Fahrzeuge niherten, gab er wieder
Gas, um geradeaus in den 0Ostlichen Ast der Hafenstral3e einzufahren; dabei lenkte er sein Fahrzeug ein bil3chen nach
rechts, um so die sudliche Fahrbahnhalfte der Hafenstral’e zu erreichen; er hatte sich ja wegen der in der
KlomserstraRe parkenden Fahrzeuge im nérdlichen Bereich der Klomserstral3e befunden. Erst als sich der Erstbeklagte
(gemeint seine Sitzposition im Fahrzeug) bereits in der Hohe der verlangert gedachten westlichen Begrenzung des
unbenannten StraRenzuges befand, bemerkte er diesen von Suden her einmindenden StraRenzug, und gleichzeitig
bemerkte er auch, dal aus diesem StralRenzug ein PKW herausgelenkt wurde. Die genaue Entfernung zwischen diesen
beiden PKW's, als der Erstbeklagte den PKW des Klagers erstmals sah, kann nicht festgestellt werden. Dal} der
Erstbeklagte diesen StraBenzug und das von dort her kommende Fahrzeug so spat wahrnahm, ist darauf
zurlckzufuhren, weil der Erstbeklagte seine Aufmerksamkeit auf den nordlichen Ast der HafenstraBe konzentrierte.
Der Erstbeklagte bremste nun zwar sein Fahrzeug, konnte aber doch nicht mehr verhindern, dal3 er mit seinem
Fahrzeug mit einer Geschwindigkeit von etwa 10 bis 15 km/h an die linke Seite des PKWs des Klagers anstie3. Dabei
kam infolge des Rechtslenkens des Fahrzeuges des Erstbeklagten das linke vordere Eck seines PKWs mit dem Fahrzeug
des Klagers in Berthrung. Da der PKW des Klagers im Zeitpunkt der Kollision ebenfalls in Bewegung war, erfolgte eine
Beschadigung fast auf der ganzen linken Seite des Fahrzeuges.

Zur selben Zeit lenkte die Gattin des Klagers den dem Klager gehdrigen PKW VW 16 Jetta GL mit einer Breite von 1665
mm und einer groRBten Lange von 433 cm durch den unbenannten StralBenzug nach Norden zur Hafenstrale; sie
wollte in der Hafenstral3e in Richtung Wienerstral3e, also in Richtung Norden weiterfahren. Die Gattin des Klagers war
ortskundig; sie fahrt diese Strecke, da sie in der Nahe der Unfallstelle wohnt, sehr haufig. Der von der Gattin des
Klagers benltzte StraBenzug war nicht verparkt, und es bestanden keine zusatzlichen Sichtbehinderungen, auBer den
schon oben beschriebenen. Unmittelbar vor dem Einfahren in die HafenstraRBe hielt die Gattin des Klagers einen
Abstand von etwa 1,4 m zu ihrem rechten Fahrbahnrand ein; an der Stelle, von wo sie die erste Sicht in den &stlichen
Ast der Hafenstral3e hatte, hielt sie den von ihr gelenkten PKW kurz an und stellte fest, dal aus keinem Ast der
HafenstralBe sich ein Fahrzeug nahere. Schon bevor sie einen Blick in den 6stlichen Ast der HafenstralRe gerichtet
hatte, hatte sie einen Blick zur KlomserstraBe hin gemacht. Wegen der in dieser Richtung bestehenden
Sichtbehinderungen konnte sie aber kein Fahrzeug aus der KlomserstraBe kommen sehen. Nachdem die Gattin des
Kladgers ihre Fahrt in Richtung Norden fortgesetzt hatte, sah sie in einem Bereich knapp nach der nach Osten
verlangert gedachten sudlichen Fahrbahnbegrenzung der KlomserstraBe, dafl von links her, also von der



KlomserstraRRe, der PKW des Erstbeklagten kam. Auch die genaue Entfernung zwischen diesen beiden PKWs, als die
Gattin des Klagers den PKW des Erstbeklagten erstmals erblickte, kann nicht festgestellt werden. Die Gattin des Klagers
bremste zwar, aber auch sie konnte die Kollision nicht mehr verhindern. Zur Kollision kam es jedenfalls in dem Bereich,
in dem die Verlangerung der rechten Fahrbahnhdlfte des unbenannten Stralenzuges sich mit der verlangert
gedachten KlomserstralBe kreuzt, wobei bezuglich der verlangert gedachten Klomserstral3e nicht von der nérdlichen
Halfte der KlomserstraBe ausgegangen wird, da der Erstbeklagte ja seinen PKW nach dem Ende der Reihe der
geparkten Fahrzeuge etwas nach rechts gelenkt hatte. Die Langsmittelebenen der beiden Fahrzeuge wichen aber nur
geringflgig von einem 90gradigen Winkel ab. Im Zeitpunkt der Kollision hatte der PKW des Klagers noch eine
Geschwindigkeit von etwa 15 bis 20 km/h. Da auBer den Beschadigungen der beiden Fahrzeuge keine weiteren
objektiven Anhaltspunkte, insbesondere von der Spurenseite her vorhanden sind, kann eine Zeitwegrechnung nicht
erstellt werden. Im Hinblick auf das Fehlen objektiver Anhaltspunkte kann auch die Entfernung des PKWs des
Erstbeklagten von jenem des Klagers zu dem Zeitpunkt, als der PKW des Klagers wieder in Bewegung gesetzt wurde,
nicht festgestellt werden. Beim PKW des Klagers ist durch den Unfall nach Durchfihrung der Reparaturen eine
Wertminderung von S 7.000,-- eingetreten.

Um einen neuen Wagen anzukaufen, nahm der Klager nach dem Unfall bei der Sparkasse in Krems einen Kredit tGber S
48.000,-- auf; fur diesen Kredit hat der Klager 10 % Zinsen p.a. zu zahlen, auBerdem eine Bearbeitungsgebihr von S
616,-- und die Rechtsgeschaftsgebihr von S 384,--.

Zur Rechtsfrage fUhrte das Erstgericht aus, der Erstbeklagte habe den Unfall durch Verletzung des der Elisabeth T***
ihm gegenlber zukommenden Rechtsvorranges Uberwiegend verschuldet. Elisabeth T*** treffe allerdings ein mit
einem Sechstel zu bewertendes Mitverschulden, weil sie ihrer Verpflichtung zu aul3erst vorsichtiger, langsamer
Fahrweise nicht nachgekommen sei. Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Klagers nicht Folge; hingegen
wurde der Berufung der Beklagten Folge gegeben und das Urteil des Erstgerichtes unter Einbeziehung des unbekampft
gebliebenen Teiles dahin abgedndert, daR die Klagsforderung mit S 27.500,--, die Gegenforderung mit S 8.700,-- als zu
Recht bestehend erkannt und die Beklagten daher zur Bezahlung von S 18.800,-- s.A. an den Klager verurteilt wurden;
das Mehrbegehren von S 36.200,-- s.A. wurde abgewiesen. Das Berufungsgericht erklarte die Revision fur nicht
zulassig.

Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich, gelangte jedoch zu einer abweichenden
rechtlichen Beurteilung. Die Rechtsmittelwerber gingen gleich dem Erstgericht davon aus, dal die fUr beide beteiligten
Lenker durch Verkehrszeichen nach § 52 lit ¢ Z 23 StVO angeordnete Wartepflicht im Verhaltnis der unfallbeteiligten
Fahrzeuge zueinander zur Anwendung der Regel des Rechtsvorranges fuhre. Dieser Auffassung schliel3e sich das
Berufungsgericht nicht an.

Die Bestimmung des§ 19 Abs 1 StVO gelte bloR subsididr. Sie finde hier keine Anwendung, weil der Vorrang durch
Vorschriftszeichen geregelt gewesen sei. Das von beiden Fahrzeuglenkern zu beobachtende Zeichen "Vorrang geben"
betreffe nach dem Wortlaut des 8 19 Abs 4 StVO nun zwar sowohl den von rechts als auch den von links kommenden
Verkehr, sei aber nur fiir letzteren von Bedeutung, weil es seiner zur Bestimmung des ohnedies bereits in§ 19 Abs 1
StVO normierten Rechtsvorranges nicht bedirfe. Gehe man hievon aus, habe sich aber bei der vorgelegenen
Anordnung der Verkehrszeichen das in Fahrtrichtung des Erstbeklagten befindliche Zeichen nach & 52 lit ¢ Z 23 StVO
nur auf den links aus der HafenstralBe kommenden Verkehr beziehen kdnnen, wogegen sich der Erstbeklagte
gegenuUber Elisabeth T***, die ihrerseits ihm als dem von links Kommenden Vorrang zu geben hatte, im Vorrang
befunden habe (vgl.2 Ob 136/77, 2 Ob 56/84). Sei Elisabeth T*** aber eine Vorrangverletzung vorzuwerfen, erweise
sich das Begehren der Beklagten, das angefochtene Urteil im Sinn einer Verschuldensteilung im Verhaltnis 1 : 1
abzuandern, jedenfalls als berechtigt. Ein fir den Klager glnstigeres Ergebnis lieRe sich im tbrigen auch dann nicht
erzielen, wenn man der zitierten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht folge. Dann namlich waren beide
Fahrzeuglenker verhalten gewesen, ihre Fahrweise auf die sie wechselseitig treffende Wartepflicht abzustellen. Im
Hinblick auf die ungtinstigen Sichtverhaltnisse hatten sie in die Kreuzung mit besonderer Vorsicht einfahren und ihre
Geschwindigkeit so wahlen mussen, dal ihnen ein kontaktfreies Anhalten moglich gewesen ware. Dieser Obliegenheit
hatten beide Fahrzeuglenker nicht entsprochen. Da keinem von ihnen ein weiteres Fehlverhalten zur Last liege,
entsprache auch in diesem Fall eine Schadensteilung ausgehend von gleichteiligem Verschulden der Sach- und
Rechtslage.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die aullerordentliche Revision des Klagers aus den
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Anfechtungsgrinden nach § 503 Abs 1 Z 3 und 4 ZPO mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Wiederherstellung

des Urteiles des Erstgerichtes; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragen in der ihnen gemalR§ 508 Abs 2 ZPO freigestellten Revisionsbeantwortung, der Revision

nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Zunachst war die Zulassigkeit der Revision zu prufen, da das Revisionsgericht gemaR 8 508 a Abs 1 ZPO an einen
Ausspruch des Berufungsgerichtes nach 8 500 Abs 3 ZPO nicht gebunden ist. Das Berufungsgericht hat die Zuldssigkeit
deshalb verneint, weil sein Urteil mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes im Einklang stehe - wobei es sich
insbesondere auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 2 Ob 136/77 und 2 Ob 56/84, letztere veroff. in ZVR
1985/91, stutzte - und daher die Voraussetzungen des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO nicht erflllt seien. Der den beiden
genannten Entscheidungen zugrundeliegende Sachverhalt unterscheidet sich vom vorliegend festgestellten jedoch vor
allem dadurch, dal3 in den beiden anderen Fallen die Kreuzungen einerseits durch das Vorrangzeichen "Halt" (8 52 lit c
Z 24 StVO), andererseits aber durch das Zeichen "Vorrang geben" § 52 lit ¢ Z 23 StVO) abgewertet waren und der
Oberste Gerichtshof daraus folgerte, dal3 mit Rucksicht auf das absolute Anhaltegebot des § 19 Abs 4,8 52 lit c Z 24
StVO dem sich auf dieser StraBe der Kreuzung nahernden Lenker keinesfalls der Vorrang gegeniber anderen
Fahrzeugen zukomme, auch wenn sich diese auf einer StralRe der Kreuzung naherten, die gegenuber einer weiteren
ohne Vorrangzeichen in die Kreuzung einmundende StraRe durch das Vorrangzeichen "Vorrang geben" (8 52 lit c Z 23
StVO) abgewertet war; bei dieser Anordnung der Verkehrszeichen kénne sich das Verkehrszeichen "Vorrang geben" nur
auf den auf der nicht durch Vorrangzeichen abgewerteten Stral3e von links kommenden Verkehr beziehen, nicht
jedoch auf jenen, der aus der durch das Vorrangzeichen "Halt" abgesicherten Strafe komme. Im vorliegenden Fall
waren dagegen zwei in eine Kreuzung mit einer dritten Stral3e einmundenden StralRenzige durch das Vorrangzeichen
"Vorrang geben" (§ 52 lit c Z 23 StVO) abgewertet, so dal fir die auf diesen Strallen sich der Kreuzung ndhernden
Lenker kein absolutes Anhaltegebot bestand. Die beiden genannten Entscheidungen kdnnen daher zur Stitzung der
Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes nicht herangezogen werden. Hinsichtlich der Vorrangsituation, wie sie sich
im vorliegenden Fall darstellt, liegt aber noch keine Judikatur des Obersten Gerichtshofes vor, so dal3 entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichtes die Voraussetzungen des 8§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO fur die Zulassigkeit der Revision
vorliegen.

Die Revision ist aber auch berechtigt. In der Rechtsrige vertritt der Klager die Auffassung, daf? die beiden gegeniiber
einer dritten StralRe jeweils durch das Vorrangzeichen "Vorrang geben" abgewerteten Stralenziige untereinander als
gleichwertig zu beurteilen seien und daher fur die auf diesen beiden StraRenziigen sich der Kreuzung nahernden
Lenker untereinander die Grundregel des Rechtsvorranges zu gelten habe.

Diesen Ausfihrungen kommt Berechtigung zu.§ 19 Abs 4 StVO idF der 3. StVO-NovelleBGBI. 1969/209 lautet: "Ist vor
einer Kreuzung das Vorschriftszeichen "Vorrang geben" oder "Halt" angebracht, so haben sowohl die von rechts als
auch die von links kommenden Fahrzeuge den Vorrang. Ist jedoch auf einer Zusatztafel ein besonderer Verlauf einer
StraBe mit Vorrang dargestellt, so haben die Fahrzeuge, die auf dem dargestellten StraRenzug kommen, den Vorrang,
unabhangig davon, ob sie dem StralRenzug folgen oder ihn verlassen; ansonsten gilt Abs 1. Beim Vorschriftszeichen
"Halt" ist Uberdies anzuhalten." Die Neufassung des § 19 Abs 4 StVO wurde in den EB. (879 BIg.NR XI.GP) wie folgt
begrindet: "Die bisher geltende Fassung des § 19 Abs 4 hat deshalb zu Zweifelsfragen AnlaR gegeben, weil die unter
den StralRenverkehrszeichen 'Achtung Vorrangverkehr' und 'Halt vor Kreuzung' (nunmehr 'Vorrang geben' und 'Halt')
angebrachte Zusatztafel mit der Darstellung des besonderen Verlaufes einer Vorrangstral3e, dem Fahrzeugverkehr, 'im
Zuge dieser StraRe' den Vorrang einrdumt. Die Frage des Vorranges von Fahrzeugen, die auf der betreffenden
Kreuzung den Zug der Vorrangstral3e verlassen, ist indes ebenso offen geblieben, wie die Frage des Vorranges von
Fahrzeugen, die in die Kreuzung einfahren, ohne auf der Vorrangstral3e zu kommen. Nunmehr soll klargestellt werden,
daB die Zusatztafel mit der Darstellung eines VorrangstralRenzuges den auf diesem Straflenzug kommenden
Fahrzeugen gegenlber anderen Fahrzeugen den Vorrang einrdumt, gleichgultig, ob jene Fahrzeuge dem bevorrangten
StraBenzug folgen oder ihn verlassen. Im Verhaltnis der Fahrzeuge, die auf der Vorrangstralle kommen (sie verlassen)
oder die nicht von der Vorrangstralle kommend in die Kreuzung einfahren, untereinander, gelten die Bestimmungen
des §8 19 Abs 1, dh, wer von rechts kommt, hat den Vorrang; StraRenbahnen haben auch dann den Vorrang, wenn sie
von links kommen." Daraus ergibt sich aber eindeutig die Absicht des Gesetzgebers, dal’ bei Fahrzeugen, die nicht von
einer bevorrangten StralRe kommend in die Kreuzung einfahren - wie im vorliegenden Fall die Lenkerin des Fahrzeuges
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des Klagers und der Erstbeklagte, die beide aus durch Vorrangzeichen "Vorrang geben" abgewerteten Straenzigen in
die Kreuzung einfuhren - untereinander die Vorschrift des 8 19 Abs 1 StVO zu gelten hat. Dies bedeutet aber, dal3 der
von rechts kommenden Lenkerin des Fahrzeuges des Klagers gegentber dem Erstbeklagten der Vorrang zukam. Ein -
im Ubrigen weder im Berufungs- noch im Revisionsverfahren mehr geltend gemachter - Vorrangverzicht der Lenkerin
des Fahrzeuges des Klagers im Sinn des § 19 Abs 8 StVO kommt auf Grund der Feststellungen Uber die gegenseitigen
Sichtverhaltnisse nicht in Betracht, da die Lenkerin des Fahrzeuges des Klagers dieses an einer Stelle zum Stillstand
brachte, an welcher dieses Zumstillstandbringen offenbar vom Erstbeklagten keinesfalls wahrgenommen werden
konnte. Ohne Rechtsirrtum ist daher das Erstgericht von einer Verletzung des der Lenkerin des Fahrzeuges des Klagers
gemald 8 19 Abs 1 StVO zukommenden Vorranges durch den Erstbeklagten ausgegangen. Die Verschuldensteilung des
Erstgerichtes wird im Revisionsverfahren nicht mehr bekdmpft. Der Revision war daher Folge zu geben und das Urteil
des Erstgerichtes wiederherzustellen, ohne dal3 es eines Eingehens auf den Revisionsgrund nach 8 503 Abs 1 Z 3 ZPO
bedurft hatte. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 43 und 50 ZPO.
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