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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasideten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schragel als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser und Dr. Kodek als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Wilhelmine M***, Geschaftsfrau, Landeck, MalserstralBe 7, vertreten
durch Dr. Herbert Kofler, Rechtsanwalt in Landeck, wider den Antragsgegner Gunther P*** Fotograf, Landeck,
Prandtauersiedlung 16, vertreten durch Dr. Franz Purtscher, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen
den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 10.Mérz 1987, GZ 1b R 32/87-25, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Landeck vom 21.Janner 1987, GZ F 11/85-18 a, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird dahin abgeandert, daB er zu lauten hat:

Der Antrag, das eheliche Gebrauchsvermdgen und die ehelichen Ersparnisse der Streitteile in der Weise aufzuteilen,
daR dem Antragsgegner die Leistung einer Ausgleichszahlung an die Antragstellerin in Hohe der Halfte des reinen
Verkehrswertes der Liegenschaft EZ 1248 Il KG Landeck sowie der Halfte des Sammlerwertes der Leica-Sammlung
aufgetragen und die Forderung der Antragstellerin durch Einrdumung eines Pafndrechtes ob der Liegenschaft EZ 1248
Il KG Landeck sichergestellt wird, wird abgewiesen.

Die Antragstellerin hat dem Antragsgegner die mit S 125.251,72 bestimmten Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen
(hievon S 11.386,52 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde mit Beschlull des Erstgerichtes vom 28.11.1984, Sch 18/84, gemaR § 55 a EheG
einvernehmlich geschieden. Im Protokoll Uber die Tagsatzung zur einvernehmlichen Scheidung der Ehe vom
28.11.1984 ist unter anderem festgehalten: "Beide Teile verzichten unter allen Umstanden auf Unterhalt. Alle sonstigen
vermdogensrechtlichen Anspriiche haben die Parteien bereits geregelt."

Die Antragstellerin begehrte die aus dem Spruch der Entscheidung ersichtliche Regelung des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse. Sie flhrte zur Begrindung aus, die im Protokoll des
Bezirksgerichtes Landeck vom 28.11.1984, Sch 18/84, Uber die einverstandliche Scheidung getroffene Feststellung "Alle
sonstigen vermogensrechtlichen Anspriiche haben die Parteien bereits geregelt" habe nur darin bestanden, dal jeder
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Teil gleich viel vom gemeinschaftlichen Vermdégen erhalten sollte. Sie sollte mit dem gemeinsamen Kind in der
bisherigen Ehewohnung Landeck, Malserstral3e 7 verbleiben, wogegen der Antragsgegner kinftig im Haus Landeck,
Prandtauersiedlung 16, wohnen sollte. Die Liegenschaft EZ 1248 || KG Landeck mit dem Haus Prandtauersiedlung 16
sei wahrend der Ehe um S 300.000 erworben worden, der heutige Verkehrswert betrage nach Abzug pfandrechtlich
sichergestellter Forderungen S 1,5 Mio. Im Besitz des Antragsgegners befinde sich auch eine wertvolle Sammlung von
Leica-Fotoapparaten im Schatzwert von S 1,5 Mio. Die erwahnten Vermdégenswerte seien wahrend der Ehe geschaffen
worden, sie habe ca. 50 % zur Anschaffung des Vermdgens beigetragen. Da sie auf das Wohnhaus Landeck,
Prandtauersiedlung 16, nicht angewiesen sei, sei dem Antragsgegner eine Ausgleichszahlung in der Hohe der Halfte

des Gesamtwertes der erwahnten Vermogenswerte aufzuerlegen.

Der Antragsgegner beantragte die Abweisung des Antrages. Die Streitteile hdtten vor der Ehescheidung eine
vollstandige Regelung der Vermdgensverhaltnisse getroffen. Der Antrag stelle in Wirklichkeit den Versuch einer

Wiederaufnahme des Verfahrens tber die einverstandliche Scheidung der Ehe dar.

Die Antragstellerin hielt diesen Ausfihrungen entgegen, daf3 die Streitteile wohl darUber einig gewesen seien, dal? sie
kiinftig die Ehewohnung in Landeck, MalserstraBe 7, und der Antragsgegner das Haus Landeck, Prandtauersiedlung
16, bewohnen sollten, eine Einigung Uber die Besitz- und Eigentumsverhdltnisse am Haus und der

Fotogeratesammlung sei jedoch nicht erzielt worden.
Der Erstrichter wies den Antrag zuruck. Er stellte fest:

Der Antragsgegner habe mit Kaufvertrag vom 1.6.1971 von Herbert M*** die Liegenschaft EZ 1248 Il KG Landeck
erworben, auf der ein Wohnhaus errichtet gewesen sei. Das Haus werde von den Eltern des Antragsgegners bewohnt.
Die Ehewohnung habe sich im Hause Landeck, MalserstralRe 7, befunden. Wahrend der Ehe seien verschiedene
Vermogenswerte angeschafft worden; so habe der Antragsgegner Fotogerate der Marke Leica gesammelt, weiters
seien eine Goldmunzensammlung und andere derzeit nicht feststellbare Werte vorhanden gewesen. Als sich im Jahre
1984 die Zerruttung der Ehe abzeichnete, hatten die Streitteile Uber die Bedingungen einer einvernehmlichen
Scheidung Gesprache gefuhrt. Die Streitteile seien schlielRlich Ubereingekommen, dall unter Verzicht auf
weitergehende gegenseitige Anspriche dem Antragsgegner das hypothekarisch belastete Haus Landeck,
Prandtauersiedlung 16, und die Fotogeratesammlung verbleiben solle. Diese Regelung hatten die Streitteile auch
insoferne durchgefihrt, als der Antragsgegner vor der Scheidung die Fotogerdatesammlung aus der ehelichen
Wohnung entfernt habe. In Ansehung des Hauses Landeck, Prandtauersiedlung 16, seien keine weiteren Malinahmen
notig gewesen, weil sich die Liegenschaft ohnehin im bicherlichen Alleineigentum des Antragsgegners befunden habe.

Das Erstgericht beurteilte diesen Sachverhalt rechtlich dahin, da3 die Streitteile das gesamte eheliche
Gebrauchsvermégen und die ehelichen Ersparnisse einvernehmlich aufgeteilt hatten, so dal ein gerichtliches
Aufteilungsverfahren nicht zuldssig sei. Das Rekursgericht gab dem gegen diesen Beschlul? erhobenen Rekurs der
Antragstellerin Folge, hob den BeschluB auf und trug dem Erstrichter die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund auf. Es erklarte den Revisionsrekurs fur zulassig. Die Erklarung
der Streitteile bei der Tagsatzung Uber die einvernehmliche Scheidung der Ehe, sie hatten ihre sonstigen
vermdgensrechtlichen Anspriiche geregelt, stehe einem gerichtlichen Aufteilungsverfahren nicht im Wege. Stelle sich
nachtraglich heraus, daR die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens bzw. der ehelichen Ersparnisse
unvollstandig geblieben sei, stehe dem betroffenen geschiedenen Ehegatten die Durchsetzung des restlichen noch
nicht durch Zeitablauf erloschenen Aufteilungsanspruches im aulerstreitigen Verfahren frei. Unter diesen
Voraussetzungen kénne das Gericht auch blof3 zur Entscheidung Uber eine zu leistende Ausgleichszahlung angerufen
werden. Nach dem Inhalt des Aufteilungsantrages hatten sich die Streitteile Gber die Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermégens bzw. der ehelichen Ersparnisse nur teilweise geeinigt. Uber wesentliche Punkte, wie
insbesondere die Verpflichtung des Antragsgegners zur Leistung einer Ausgleichszahlung, sei keine Regelung getroffen
worden. Demzufolge habe das Erstgericht aber den Antrag zu Unrecht zurlickgewiesen. Es werde Uber den gestellten
Antrag eine Sachentscheidung zu treffen haben.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den Beschlul des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs des Antragsgegners ist gerechtfertigt. Was die
Zulassigkeit des Rechtsmittels betrifft, so ist die in § 232 Abs.1 Au3StrG enthaltene, von den Vorschriften der 88 14 und
16 AulStrG abweichende Regelung der Rechtsmittelzuldssigkeit nur auf Sachentscheidungen anzuwenden



(MietSlg.36.850, 36.849, 33.708; SZ 53/150). Hat das Erstgericht eine Sachentscheidung abgelehnt, das Rekursgericht
ihm aber eine solche aufgetragen, liegt kein Fall des § 232 Aul3StrG vor (MietSIg.33.708). Dal3 das Rekursgericht gegen
seine Entscheidung, die keine Sachentscheidung ist, den Rekurs gemal3 8 232 Abs.1 Aul3StrG zugelassen hat, andert an
der Nichtanwendbarkeit dieser Bestimmung nichts (MietSIg.36.850). Gegen die dem Inhalt nach den
Zuruckweisungsbeschlul abandernde Entscheidung des Rekursgerichtes ist der Rekurs gemal3 § 14 Abs.1 Aul3StrG
zulassig (vgl. EFSIg.33.708, 32.759/37, 31.778).

Das Rekursgericht ging zutreffend davon aus, daB trotz Einigung der Ehepartner Uber die wesentlichen Folgen der
Scheidung ihrer Ehe nach § 55 a EheG innerhalb der gesetzlichen Frist ein Verfahren nach den 8§ 229 ff AulRStrG
einzuleiten ist, wenn eine solche Aufteilung wegen Irrtums oder Unkenntnis eines Teils oder beider Teile unvollstandig
geblieben und hiertber kein Einvernehmen zu erzielen ist (SZ 57/139 u.a.). Es kann dann von einem Ehegatten auch
nur die Entscheidung des Gerichtes Gber eine vom anderen Ehegatten zu leistende Ausgleichszahlung begehrt werden
(1 Ob 718/86; EFSIg.46.385, 36.477), insbesondere wenn die geschiedenen Ehegatten zwar das eheliche
Gebrauchsvermogen und die ehelichen Ersparnisse real geteilt haben, damit aber eine Aufteilung nach den
Grundsatzen der §§ 83 ff EheG nicht erzielt werden konnte (EFSIg.46.385). Der Oberste Gerichtshof hat aber auch
ausgesprochen, dal3 dann, wenn eine Aufteilungsvereinbarung vorliegt, eine Ausgleichszahlung nach § 94 Abs.1 EheG
nicht begehrt werden kann, wenn ein Ehegatte nur die getroffene Regelung nachtraglich als unbillig empfindet (7 Ob
685/85); wenn sich die Ehegatten hingegen nur daruber einig sind, welcher von ihnen zB die Ehewohnung und das
damit verbundene Miteigentum an einer Liegenschaft Ubernimmt, nicht aber darlber, ob und welche
Ausgleichszahlung dieser dem anderen zu leisten hat, kann zur Entscheidung darlber das Gericht angerufen werden
(EvBI.1981/22). Die Antragstellerin behauptete, dal ungeachtet der in das Protokoll Uber die Tagsatzung zur
einverstandlichen Scheidung der Ehe aufgenommenen Feststellung "Alle sonstigen vermdgensrechtlichen Anspriche
haben die Parteien bereits geregelt" nur eine unvollstandige Einigung erzielt worden sei; insbesondere sei die Frage
des Eigentums an der Liegenschaft EZ 1248 Il KG Landeck und an der Fotogerdtesammlung offen geblieben. Der
Antragsgegner trat dem mit der Behauptung entgegen, es sei eine vollstandige Regelung aller vermdgensrechtlichen
Anspriche erzielt worden (ON 17 S 1). Das Erstgericht stellte auf Grund des durchgefihrten Beweisverfahrens,
insbesondere der Aussage des Zeugen Emanuel K***, fest, daRl die Parteien Ubereingekommen seien, dall unter
Verzicht auf weitere gegenseitige Anspriiche dem Antragsgegner sein hypothekarisch belastetes Haus und die
Fotogeratesammlung verbleiben solle; eine weitergehende MaRnahme in Ansehung der Liegenschaft sei nicht
erforderlich gewesen, weil sie ohnehin im Eigentum des Antragsgegners gestanden sei; die Fotogeratesammlung habe
der Antragsgegner gemald der getroffenen Vereinbarung an sich genommen und aus der Ehewohnung entfernt. Das
Erstgericht erklarte, den abweichenden Aussagen der Zeugen Maria O*** und Dieter M*** sowie der Antragstellerin
keinen Glauben schenken zu kdnnen. Die Antragstellerin liel3 diese entscheidende Feststellung im Rekurs unbekampft.
Ihre Ausfihrungen unter dem Rekursgrund der unrichtigen Tatsachenfeststellung betreffen andere vom Erstgericht
getroffene Feststellungen. Soweit unter dem Rekursgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung ausgefiihrt wurde,
die vom Erstrichter getroffene Vereinbarung sei "nie geschlossen" worden und habe "nie bestanden", kann darin keine
Bekampfung der Beweiswirdigung des Erstrichters erblickt werden, zumal nicht ausgefuhrt wird, warum der
Erstrichter dem Zeugen Emanuel K*** nicht Glauben hatte schenken sollen. DalR der Antragsgegner einen Verzicht auf
weitergehende Anspriche ausdricklich nicht behauptet hat, ist nicht entscheidend. Sein Standpunkt ging jedenfalls
dahin, dal3 - wie vom Erstgericht festgestellt wurde - eine vollstandige und abschlieBende Regelung in Ansehung des
ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse getroffen wurde. Dies trifft nach den insoweit
unbekampften erstgerichtlichen Feststellungen in Ansehung jener Vermogenswerte, die Gegenstand der
Antragstellung sind (Liegenschaft EZ 1248 Il KG Landeck und Fotogeratesammlung), zu.

Gemald 8 55 a Abs.2 EheG darf die Ehe allerdings nur geschieden werden, wenn die Ehegatten eine schriftliche
Vereinbarung Uber die gesetzlichen vermdgensrechtlichen Anspriche im Verhdltnis zueinander fir den Fall der
Scheidung der Ehe dem Gericht unterbreiten oder vor Gericht schlieRen. Eine schriftliche Vereinbarung Uber die
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse haben die Streitteile im vorliegenden
Fall nicht geschlossen, in der Tagsatzung zur Scheidung der Ehe im Einvernehmen wurde aber erklart, daR alle
(sonstigen) vermogensrechtlichen Anspriiche bereits geregelt worden seien. Es ist daher zu prifen, ob eine
rechtswirksame Aufteilungsvereinbarung vorliegt. GemaR § 97 Abs.1 EheG kann auf den Anspruch auf Aufteilung
ehelichen Gebrauchsvermdégens im voraus rechtswirksam nicht verzichtet werden. Vertrage, die die Aufteilung
ehelicher Ersparnisse im voraus regeln, bedurfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Form eines Notariatsaktes. Die
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Regelung des § 97 Abs.1 EheG gilt jedoch nicht fur Vereinbarungen, die die Ehegatten im Zusammenhang mit dem
Verfahren auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe Uber die Aufteilung ehelichen
Gebrauchsvermoégens und ehelicher Ersparnisse schlieBen (8 97 Abs.2 EheG). Die Erreichung des Ziels der
einvernehmlichen Scheidung der Ehe setzt voraus,daf3 die Ehegatten Uber das Gebrauchsvermégen und die
Ersparnisse auch schon vor der Scheidung Vereinbarungen treffen. Daraus folgt, dal auch solche Vereinbarungen mit
einem Ehescheidungsverfahren "in Zusammenhang" stehen, die unmittelbar vor der Einleitung eines solchen
Verfahrens zustandekamen (idS auch JAB 916 BIgNR XIV GP, 21), wenn mit ihnen die Regelung der Scheidungsfolgen
der 8§ 81 ff EheG bezweckt und so der Zusammenhang mit dem Scheidungsverfahren hergestellt war (SZ 53/125). Der
zeitliche Zusammenhang mit der einverstandlichen Scheidung kann im vorliegenden Fall nicht zweifelhaft sein, zumal
sich die Ehegatten noch in der Tagsatzung zur einvernehmlichen Scheidung der Ehe auf die getroffene Vereinbarung
berufen haben. Nach einhelliger Auffassung kann aber die Vereinbarung iS des § 97 Abs.2 EheG formlos getroffen
werden, sie ist nur aufschiebend bedingt durch die klnftige Ehescheidung (Pichler in Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 97
EheG;

Gschnitzer-Faistenberger, Osterreichisches Familienrecht2 54 f;

Ehrenzweig-Schwind, System3 Familienrecht 73; Schwind, Kommentar zum &sterr. Eherecht2 240, Pkt.2.4). Es wurde
auch ausgesprochen, daf die Bestimmung des § 55 a Ab.2 EheG die Regelung des § 97 Abs.2 ABGB nicht einschrankt
(EFSIg.46.419). Schwind vertritt in Ehrenzweig-Schwind a.a.0. 73 dartber hinaus die Rechtsansicht, dal3, wenn eine
vermdgensrechtliche Vereinbarung auBergerichtlich getroffen wurde, die vor Gericht getroffene Regelung sich darauf
beschranken kénne, schriftlich festzuhalten, dal3 die Ehegatten keine Anspriiche mehr gegeneinander haben. Dies
mufR umsomehr in einem Fall wie dem vorliegenden gelten, indem die Ehegatten im Zeitpunkt der Scheidung bereits
getrennt lebten und die Aufteilung des gemeinschaftlichen Vermégens nicht nur vereinbart, sondern auch vollzogen
war. Der Antragsgegner war bereits Eigentimer der Liegenschaft EZ 1248 Il KG Landeck, die ihm nach der zwischen
den Ehegatten getroffenen Vereinbarung verbleiben sollte, und hatte die Fotogeratesammlung im Einverstandnis mit
der Antragstellerin an sich genommen und aus der friheren Ehewohnung entfernt. Der in der Tagsatzung zur
einvernehmlichen Scheidung der Ehe abgegebenen Erklarung, die vermdgensrechtlichen Anspriiche seien "geregelt",
kam dann nicht die Bedeutung zu, daR die Ehegatten mundlich bereits einen Titel geschaffen hatten, der Grundlage
der Regelung sein sollte, sondern daR die Aufteilung bereits real vollzogen wurde. Jedenfalls in einem solchen Fall muR
die mindliche Vereinbarung auf die vor Gericht verwiesen wird, auch als Grundlage der einverstandlichen Scheidung
ausreichen, und ein Aufteilungsverfahren ausschliel3en.

Behauptet nur der Antragsgegner das Zustandekommen einer Vereinbarung und halt der Antragsteller seinen Antrag
aufrecht, weil er das Zustandekommen einer auf3ergerichtlichen Vereinbarung bestreitet, bleibt der AuRerstreitrichter
zustandig. Er hat dann zu prifen, ob die auRergerichtliche Vereinbarung zustandegekommen ist; gelangt er zu dieser
Uberzeugung, hat er das Aufteilungsbegehren abzuweisen, weil auf Grund der Vereinbarung nichts mehr aufzuteilen
geblieben ist (EFSIg.42.068, SZ 53/150 u.a.). Nach den getroffenen Feststellungen wurde zwischen den Streitteilen eine
umfassende Aufteilungsregelung getroffen, so dal der Antrag abzuweisen ist. Demzufolge ist spruchgemaR zu
entscheiden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 234 AuRStrG.
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