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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef B***, Pensionist, Mutters, Burgstall 13,
vertreten durch Dr. Harald Burmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei R*** O***, vertreten durch
die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraBe 17-19, wegen S 599.690,-- s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 28. Oktober 1986, GZ 1 R 206/86-13, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 14. Marz 1986, GZ 6 Cg 374/85-8,
teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 14.656,50 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 9. Dezember 1983 fuhrte das Zollamt Innsbruck eine Versteigerung durch, bei der unter anderem die unter
Verwahrungspost 621/83 gelagerten 100.000 Schlauchstiicke aus Plastik versteigert werden sollten. Ein Sachbearbeiter
des Zollamtes begab sich vor der Versteigerung in das vom Vetragsbediensteten Alois S*** verwaltete Lager und teilte
ihm mit, daR die

100.000 Schlauchstlicke zur Versteigerung gelangen. Alois S*** verwechselte die Schlauchsticke mit den zur
Verwahrungspost 133/83 eingelieferten 2000 Explosionsschutzsicherungen (aus Messing), nahm irrtimlich an, daR
diese Stlcke versteigert wirden und brachte zwei Stiick der Explosionsschutzsicherungen in den Versteigerungsraum.
Die Musterstliicke wurden dort auf einem Zettel mit der Aufschrift "100.000 Stiick Schlauchstiicke, Schatzwert S
31.000,--, Ausrufpreis S 15.500,--" ausgestellt. Bei der folgenden Versteigerung rief der Ausrufer "100.000 Stiick
Schlauchstiicke zu S 15.500,--", aus und zeigte mit erhobener Hand als Muster ein Stuck der
Explosionsschutzsicherungen aus Messing. Der Klager, ein pensionierter Fotohandler, der bis dahin mit Metallsachen
nichts zu tun gehabt hatte, erkannte sofort, dal3 es sich um ein glinstiges Angebot handle. Er rief telefonisch den ihm
bekannten Kfz-Elektrikermeister Raimund W*** an und beschrieb diesem die Explosionsschutzsicherungen. Raimund
W*** teilte dem Klager mit, daR der Wert dieser Stuicke je S 60,-- bis S 70,-- betrage und allein der Metallwert jedenfalls
Uber dem Ausrufpreis liege. Der Klager begab sich in den Versteigerungsraum zurick. Da sich beim ersten Ausruf kein
Interessent gemeldet hatte, ersuchte der Klager um einen zweiten Ausruf. Dies geschah mit den Worten: "100.000
Schlauchstlicke zu S 15.500,--". Beim zweiten Ausruf zeigte der Ausrufer kein Musterstiick mehr vor. Da sich andere
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Interessenten nicht meldeten, wurde dem Klager der Zuschlag erteilt. Der Klager erlegte das Meistbot von S 15.500,---,
worauf ihm die zwei vorhandenen Explosionsschutzsicherungen aus Messing Ubergeben wurden. Als der Klager in das
Lager ging um sich dartiber zu informieren, welches Transportmittel er bereitstellen musse, fand er in 10 Kartons ca.
2000 Stuck Explosionsschutzsicherungen aus Messing vor. Auf die Frage, wo die restlichen 98.000 Stuick seien, wurde
ihm erklart, dal® man derzeit hierlber keine Auskunft geben kdnne, man werde jedoch Nachschau halten, der Klager
solle am nachsten Werktag, am 12. Dezember 1983, wiederkommen. An diesem Tag wurde dem Klager erklart, daB ein
Irrtum vorliege. Es seien nicht die Explosionsschutzsicherungen aus Messing, sondern die 100.000 Sttck
Schlauchstiicke aus Plastik versteigert worden. Das Zollamt Innsbruck bot dem Kliger, der die Ubernahme der
Schlauchsticke aus Plastik ablehnte, die Riickzahlung des Betrages von S 15.500,-- an, was der Klager ablehnte.

Der Klager begehrt mit Amtshaftungsklage den Betrag von S 615.190,-- s.A. und flhrte aus, er habe bei der
Versteigerung am 9. Dezember 1983 durch Zuschlag 100.000 Stick der vom Ausrufer vorgewiesenen
Explosionsschutzsicherungen erworben. Sollte dem Ausrufer ein Irrtum unterlaufen sein, sei dieser Irrtum jedenfalls
nicht rechtzeitig bis zur Erteilung des Zuschlags aufgeklart worden. Gegenstand der Versteigerung kénne allerdings nur
ein vorhandenes Versteigerungsobjekt sein. Da im Zeitpunkt der Versteigerung lediglich 2000
Explosionsschutzsicherungen vorhanden gewesen seien, habe er nur diese erwerben kdnnen. Es seien ihm dann aber
98 % des von ihm erlegten Meistbots zurlickzustellen. Das Zollamt Innsbruck habe aber auch die 2000 von ihm
erworbenen Explosionsschutzsicherungen nicht ausfolgen kénnen. Der Marktwert der Explosionsschutzsicherungen
betrage, wie er nachtraglich erfahren habe, S 470,-- zuzlglich Umsatzsteuer pro Stick. Er mache nur einen
Schadensbetrag von S 300, pro Stlck geltend, so daB ihm flr die von ihm ersteigerte, jedoch vorenthaltene Ware S
600.000,~ als Schadenersatz und der entsprechende Teil des Meistbots, insgesamt ein Betrag von S 615.190,--
gebuhrten.

Die beklagte Partei beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Gegenstand der Versteigerung seien 100.000
Schlauchstilicke aus Plastik gewesen, wenn auch zufolge eines Irrtums Explosionsschutzsicherungen vom Ausrufer
vorgewiesen worden seien. Es handle sich um einen beiderseitigen Irrtum, der rechtzeitig aufgeklart worden sei. Hatte
der Klager nur die geringste Sorgfalt walten lassen, hatte er erkennen missen, daR er nicht 100.000
Explosionsschutzsicherungen  erworben haben konnte, zumal schon die 2000 vorhandenen
Explosionsschutzsicherungen einen Wert von S 190.000,--reprasentierten. Eine Haftung fUr entgangenen Gewinn ware
im Ubrigen nur bei einem besonders schwerwiegenden Sorgfaltsverstol3 gerechtfertigt, wie er hier nicht vorliege. Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Bestimmungen der 88 870 ff ABGB gelangten nicht zur Anwendung, weil
das Bieten bei der vom Zollamt Innsbruck durchgefiihrten Versteigerung keine Erklarung des Privatrechts sei. Der
Klager habe nicht die Explosionsschutzsicherungen, sondern die Schlauchstiicke aus Plastik ersteigert. Nur diese seien
ausgerufen worden und konnten dem Klager zugeschlagen werden. Selbst wenn man aber annehmen wollte, daR
tatsachlich die Explosionsschutzsicherungen versteigert worden waren, weil sie vom Ausrufer als zur Versteigerung
bestimmt vorgewiesen wurden, ware die Versteigerung unwirksam. Der Ausrufer hatte dann die Sache zu einem
geringeren als dem sich nach der Schatzung ergebenden Betrag ausgeboten und zugeschlagen, wodurch wesentliche
Verfahrensbestimmungen verletzt wurden, was zur Ungultigkeit des Zuschlages fuhre. Fir den vom Klager geltend
gemachten entgangenen Gewinn muRte die beklagte Partei nur bei grober Fahrlassigkeit haften, die im vorliegenden
Fall nicht gegeben sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers teilweise Folge. Es anderte das angefochtene Urteil dahin ab, daR
es die beklagte Partei schuldig erkannte, dem Kléger den Betrag von S 15.500,-- s.A. zu bezahlen. In Ansehung der
Abweisung des Mehrbegehrens von S 599.690,-- s.A. bestdtigte es die Entscheidung des Erstgerichtes. Die
mafgeblichen Verfahrensbestimmungen der Abgabenexekutionsordnung seien ihrem Aufbau und Inhalt nach im
wesentlichen den Bestimmungen der Exekutionsordnung Uber die gerichtliche Versteigerung beweglicher Sachen
nachgebildet. Da eine dem § 1089 ABGB entsprechende Bestimmung fur das finanzbehordliche Vollstreckungs- und
Sicherungsverfahren fehle, sei die Bestimmung des§ 1089 ABGB, wonach bei gerichtlichen Verkaufen die Uber
Vertrage und den Tausch- und Kaufvertrag insbesondere aufgestellten Vorschriften grundsatzlich Geltung haben,
anwendbar. Ein Anfechtungstatbestand, wie er hier geltend zu machen ware, dal3 namlich zwischen der wortlichen
Bezeichnung der zum Verkauf gelangenden Ware und der ausgestellten und dem Bieter vorgewiesenen Ware eine
Diskrepanz bestehe, sei im Gesetz nicht vorgesehen. Es konne aber auch nicht gesagt werden, dal3 der formelle Ablauf
der Versteigerung derart mangelhaft gewesen ware, dald von einer dem Wesen einer Versteigerung entsprechenden
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Vorgangsweise nicht gesprochen werden kénne. Im vorliegenden Fall habe der Vollstrecker den Willen gehabt, 100.000
Stlick Schlauchstticke aus Plastik unter Zugrundelegung eines Schatzungswertes von S 31.000,-- feilzubieten, wogegen
der Klager den Willen gehabt habe, 100.000 Stuck Explosionsschutzsicherungen aus Messing zu erwerben. Dadurch,
dal3 der Vollstrecker Schlauchstticke zum Kauf angeboten, jedoch Explosionsschutzsicherungen vorgewiesen habe, sei
seine Anbotserklarung mehrdeutig gewesen. Beide Parteien seien Uberzeugt gewesen, eine Einigung erzielt zu haben,
tatsachlich habe dies aber nicht zugetroffen, weil die Willenserklarungen trotz ihrer scheinbaren Ubereinstimmung
anders gemeint gewesen seien. Die Anbotserklarung des Vollstreckers sei dartber hinaus mehrdeutig und unbestimmt
gewesen. Der Klager berufe sich auf das Vorgezeigte, der Vollstrecker auf das mundlich Erklarte. Den Parteien sei diese
Nichtlbereinstimmung der Willenserklarungen nicht bewuRt gewesen, weshalb ein versteckter Dissens vorliege. Der
auch im offentlich-rechtlichen Versteigerungsverfahren unbedingt notwendige Konsens zwischen den Erklarungen des
Vollstreckers und des Meistbietenden sei nicht gegeben gewesen, weshalb dem Zuschlag selbst keine Rechtswirkung
zugekommen sei. Der Klager habe demnach weder Eigentum an den Schlauchstiicken noch an den
Explosionsschutzsicherungen erworben. Demzufolge sei aber auch der Schadenersatzanspruch wegen Nichterfillung
nicht gerechtfertigt. Hingegen geblhre dem Klager der bezahlte Betrag von S 15.500,-- s.A. Der gegen den das Ersturteil
bestatigenden Teil des Urteils des Berufungsgerichtes erhobenen Revision des Klagers kommt Berechtigung nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

Das von der Finanz- oder Zollbehorde als Vollstreckungsbehdrde erster Instanz & 5 Abs. 1 AbgEO) durchgefihrte
Abgabenexekutionsverfahren ist ein hoheitliches Verfahren in Vollziehung der Gesetze (1 Ob 34/86; Loebenstein-
Kaniak AHG2 Rz 95). Schadenersatzanspriche aus einem solchen Verfahren kénnen daher nur
Amtshaftungsanspriiche gegen den Rechtstrager Bund sein. Der Klager leitet Anspriche daraus ab, dal3 er durch
Zuschlag Eigentum an 2000 Explosionsschutzsicherungen erworben habe, die ihm in der Folge nicht ausgefolgt
worden seien. Beim Zuschlag in einem von der Finanz- oder Zollbehdrde durchgefihrten Fahrnisexekutionsverfahren
handelt es sich, dhnlich wie beim Zuschlag im gerichtlichen Zwangsversteigerungsverfahren betreffend bewegliche
Sachen, um einen Vollzugsakt eines Vollstreckungsorgans, der mit Rechtsmittel nicht bekampft werden kann (vgl. SZ
41/88; SZ 27/92;

Petschek-Hammerle-Ludwig, Das Osterreichische Zwangsvollstreckungsrecht 168; Heller-Berger-Stix EO11 1140 Anm.
5). Die Bestimmung des § 2 Abs. 2 AHG steht daher der Berechtigung des Klagebegehrens nicht entgegen. Mangels
Bescheidcharakter des Zuschlages ist auch die Regelung des § 11 Abs. 1 AHG nicht anzuwenden.

Gemald § 37 Abs. 1 AbgEO sind die gepfandeten Sachen zu verkaufen; der Verkauf von Sachen, die keinen Bdrsen- oder
Marktwert haben, erfolgt durch 6ffentliche Versteigerung (8 39 Abs. 1 AbgEO). Die Versteigerung wird gemaR § 44 Abs.
1 AbgEO durch den Vollstrecker vollzogen. Dabei sind die Pfandstlicke einzeln oder, wenn grof3ere Mengen
gleichartiger Gegenstande zum Verkauf gelangen, auch partienweise unter Angabe des Schatzungswerts (Ausrufpreis)
auszubieten (§ 45 Abs. 1 AbgEO). Gemal3§ 48 Abs. 1 AbgEO erfolgt der Zuschlag an den Meistbietenden, wenn
ungeachtet einer zweimaligen an die Bieter gerichteten Aufforderung ein héheres Anbot nicht mehr abgegeben wird.
Die Regelung des Verkaufsverfahrens in der Abgabenexekutionsordnung ist, wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannte, im wesentlichen den Bestimmungen der 88 268 ff EO nachgebildet. Welche Auswirkungen Mangel des
Verwertungsverfahrens auf die Wirksamkeit des Zuschlages haben, regelt die Abgabenexekutionsordnung nicht. Es
erscheint daher zulassig, die von Rechtsprechung und Lehre zu Mangeln im gerichtlichen Fahrnisexekutionsverfahren
entwickelten Grundsatze sinngemal anzuwenden. Nach der Rechtsprechung ist eine Versteigerung von Fahrnissen
wirkungslos, wenn die funktionelle Zusténdigkeit des die Versteigerung anordnenden Organs fehlt, die Versteigerung
nicht ordnungsgemal angeklindigt wurde oder die Versteigerung nicht ordnungsgemald durchgefuhrt wird (SZ 41/88;
SZ 22/121; SZ 6/228; Petrasch, Anm. zu ZBIl. 1936/407). Die neuere Rechtsprechung hat an diesen Grundsatzen
festgehalten und nur ausgesprochen, dal3 bei einem exekutiven Verkauf in der Auktionshalle der Kundmachung des
Versteigerungsedikts weniger Bedeutung zukomme als beim Verkauf an Ort und Stelle, so dall eine trotz
Unterbleibens der Kundmachung vorgenommene Versteigerung giltig sei (SZ 58/2). Heller-Berger-Stix, Komm. zur EO
1909, fuhren aus, dal3 es Falle gebe, in denen Pfandung und Verkauf als nicht vorgenommen behandelt werden
mussen. Eine Fahrnisversteigerung sei flr ungultig zu erklaren, wenn solche Mangel vorliegen, da von einem dem
Wesen der Versteigerung entsprechenden Vorgangsweise nicht gesprochen werden kdnne (Heller-Berger-Stix aaO
1914; vgl. auch Rechberger, Die fehlerhafte Exekution 117). Es bewirke nur nicht jede UnregelmaRigkeit beim Bieten
oder beim Zuschlag die Ungultigkeit der Versteigerung;
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insbesondere treffe dies nicht fir die Verletzung bloRer Ordnungsvorschriften zu; es musse sich vielmehr um die

Verletzung von Bestimmungen handeln, die zum Wesen der Versteigerung gehoren;

so wird der Verkauf als ungultig angesehen, wenn der Vollstrecker eine Pfandsache zu einem geringeren als dem sich
nach der Schatzung ergebenden Betrag ausbietet und zuschldgt (Heller-Berger-Stix aaO 1921). Ein noch viel
wesentlicher Vollzugsfehler liegt hier vor. Beim ersten Versteigerungsversuch wurden 100.000 Schlauchsticke zur
Versteigerung ausgerufen, gleichzeitig aber wurde ein Stick der Explosionsschutzsicherungen (aus Messing) als
Gegenstand der Versteigerung vorgewiesen. Beim zweiten Ausruf, der sich zeitlich an den ersten unmittelbar anschlofR,
wurden nur mehr Schlauchsticke ausgeboten und Explosionsschutzsicherungen nicht mehr vorgewiesen, so daf3
formal nur Schlauchsticke ausgeboten wurden. Es bestand aber auch beim zweiten Ausruf ein Widerspruch zwischen
dem zur Versteigerung Ausgebotenen und dem zunichst Vorgezeigten. Wie die Ubergabe der zwei bei der
Versteigerung vorgewiesenen Explosionsschutzsicherungen an den Klager nach Erteilung des Zuschlages erweist, war
das Versteigerungsorgan der Meinung, dal3 es sich dabei um die zur Versteigerung ausgerufenen Schlauchsticke
handelte. Der Versteigerungsvorgang war dann aber mit einem derartigen Mangel behaftet, dal3 er als unwirksam
erachtet werden mul3. Ob Grundsatze der Rechtsgeschaftslehre Uber den versteckten Dissens auf ein behdrdliches
Vollstreckungsverfahren anzuwenden sind, mul3 dann nicht geprift werden. Der dem Klager erteilte Zuschlag ist
unwirksam. Der Kldger hat demnach, wie das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend erkannte, weder 100.000
Schlauchstilicke noch 2000 Explosionsschutzsicherungen erworben. Schon aus diesem Grunde ist das Begehren auf
Ersatz des Wertes der Explosionsschutzsicherungen nicht gerechtfertigt, so dafd der Revision der Erfolg zu versagen ist.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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