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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Peter H***, Angestellter, Linz, GaulRweg 9,
vertreten durch Dr. Werner Leimer und Dr. Manfred Leimer, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagten Parteien 1.)
Q%% z#+k yx%%_ JND V*** MBH, Linz, LandstraRe 41, 2.) D*** UND Z*** S. W*** Gesellschaft mbH & Co, Linz,
Promenade 23, 3.) Dr. Alfred M*** Kaufmann, Oberweis, Landhaus Traunegg, 4.) Franz K***, Journalist, Linz,
Hirschgasse 34, 5.) Friedrich S***, Redakteur, Linz, Promenade 23, erst- und viertbeklagte Partei vertreten durch Dr.
Eduard Saxinger und Dr. Peter Baumann, Rechtsanwalte in Linz, zweit-, dritt- und fUnftbeklagte Partei vertreten durch
Dr. Erich Wohrle und Dr. Winfried Sattlegger, Rechtsanwalte in Linz, wegen S 1,092.085,97

samt Anhang, Feststellung und Widerruf, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 26. November 1986, GZ 4 R 342/86-26, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 14. August 1986, GZ 8 Cg 374/83-20, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der erst- und viertbeklagten Partei den Betrag von S 20.161,26 (darin enthalten S
1.832,84 Umsatzsteuer), der zweit-, dritt- und funftbeklagten Partei den Betrag von S 21.977,68 (darin enthalten S
1.916,15 Umsatzsteuer) an Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

In der Ausgabe der Oberdsterreichischen Nachrichten vom 2. September 1980, Nr. 204, wurde auf Seite 5 folgender
Artikel veroffentlicht:

"Hausbesitzer ertappte Bande beim Stehlen von Bauernmobeln. Oberneukirchen/Linz. Sicher fuhlte sich eine
Diebsbande, die Sonntag nachmittag in das unbewohnte Bauernhaus des Geschaftsmannes Johann D*** in
Lobenstein (Gemeinde Oberneukirchen) eingedrungen war, um Bauernmobel zu stehlen. Der Hausbesitzer kam
gerade noch rechtzeitig, konnte die Flucht der finf Einbrecher mit einem Lastwagen aber nicht verhindern. Dafur
notierte er sich die Kennzeichen. Es handelt sich um ein in Linz zugelassenes Fahrzeug. Der Geschaftsmann war
zufallig zu seinem Haus gekommen. Er war nicht wenig verblifft, als er zwei Madchen im Alter von etwa 20 Jahren sah,
die eben dabei waren, ein wertvolles altes Butterfal3 aus seinem Haus zu rollen. Andere alte Bauernmobel und Gerate,
die D*** gesammelt hatte, standen zum Abtransport bereit. Als der Hausbesitzer die Madchen zur Rede stellte, sagten
diese, sie hatten das Haus besichtigt, weil sie es mieten wollten. D*** antwortete, er denke gar nicht an eine
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Vermietung. Im nachsten Augenblick flichteten die diebischen Elstern ohne Beute zu einem in der Nahe stehenden
Lastwagen, in dem ein Mann und eine Frau safen. Noch ehe D*** etwas unternehmen konnte, raste der Wagen mit
den Einbrechern davon. Die Tater wurden gestern Nachmittag in ihrem Wohnort Linz ausgeforscht. Es handelt sich um
den Versicherungsangestellten Peter H*** (47), dem auch der Lastwagen gehort, die Verkauferin Hermine G*** (53),
die Aufraumerin Anna K*** (46), die 17jahrige Karin K. und die Angestellte Karin K*** (23). Von der Teilnahme der G***
an dem Diebszug erfuhr die Gendarmerie erst spater. Die Frau hatte sich namlich vor der Flucht im Auto versteckt. Die
Linzer beteuern, sie hatten sich die Bauernmobel nur ansehen wollen, konnen aber nicht abstreiten, dal sie die Beute
zum Abtransport bereit gelegt hatten." Verleger und Eigentimer der Oberdsterreichischen Nachrichten ist die
zweitbeklagte Partei, Herausgeber der Drittbeklagte, verantwortlicher Redakteur war damals der Flinftbeklagte.

In der Ausgabe des Neuen Volksblattes vom 3. September 1980, Nr. 205, wurde auf Seite 5 folgender Artikel
veroffentlicht: "Die "Sonntagseinbrecher" wurden ausgeforscht: Oberneukirchen: Linzer Diebsbande gestandig.
Oberneukirchen (Volksblatt) - Die Mitglieder jener Linzer Diebsbande, die am Sonntag Nachmittag versucht hatte, aus
dem Wochenenddomizil des Linzer Geschaftsmannes Johann D*** in Lobenstein, Gemeinde Oberneukirchen, alte
Bauernmdébel und Antiquitaten zu stehlen, wurde inzwischen ausgeforscht. Bei den Tatern handelt es sich um den
47jahrigen Peter H***, die 53jahrige Hermine G***, die 46jahrige Anna K***, die 23jahrige Karin K*** sowie um die
17jahrige Karin K***, alle aus Linz. Die Gendarmerie vermutet, dall dieses Quintett noch andere Straftaten begangen
hat. Es war mit einem geldndegangigen Fahrzeug der Marke "Chevrolet" unterwegs. Erst nach langerem Leugnen
gaben Peter H*** Hermine G*** Anna und Karin K*** sowie Karin K*** am Montag Nachmittag zu, in das
Bauernhaus in Lobenstein eingedrungen zu sein. Zuerst wollten sie den vernehmenden Beamten glaubhaft machen,
ihr Hund im Wert von S 16.000,-- (!) ware in das Haus gelaufen und sie hatten darin lediglich nach dem wertvollen Tier
gesucht, dann wiederum wollten sie gar nur Schwammerl gesucht und mit dem Haus Uberhaupt nichts zu tun gehabt
haben. Als ihnen schlieBlich vorgehalten wurde, daR sie vor ihrer Uberstirzten Flucht bereits einen grofRen Spiegel,
einen alten Schisselkorb sowie ein wertvolles Butterfall zum Abtransport bereit gestellt hatten, trumpfte Peter H***
sogar auf: "So etwas Dreckiges wirde ich in mein Auto gar nicht hineinnehmen!". Schlie3lich bequemte sich das
Quintett aber doch zu einem Gestandnis, in das Bauernhaus eingedrungen zu sein. Wie festgestellt wurde, waren die
Tater durch ein Kellerfenster in das Objekt eingedrungen. Durch das Auswiegeln mehrerer Steine aus dem Mauerwerk
hatten sie die Fensterdffnung derart vergrof3ert, daB sie mit den erbeuteten Gegenstdanden ins Freie gelangen konnten.
Wie am Montag berichtet, ist jedoch unmittelbar vor der Verladung des Diebsgutes in das bereitstehendeWFahrzeug
der Besitzer des Hauses dazwischengekommen, sodalR das Quintett flichten mufite. Die Ausforschung der Linzer
Diebsbande war den Beamten des Gendarmeriepostens Oberneukirchen im Zusammenhang mit der Linzer
Kriminalpolizei gelungen." Verleger, Eigentimer und Herausgeber des Neuen Volksblattes ist die erstbeklagte Partei,
verantwortlicher Redakteur war damals der Viertbeklagte.

Beide Artikel beruhen auf einer Presseaussendung der Sicherheitsdirektion fiir Oberdsterreich, die den Vorfall vom 31.
August 1980 enthielt und in der samtliche in die Angelegenheit verwickelten Personen namentlich genannt waren. Die
zustandigen Reporter beider Zeitungen recherchierten vor der Drucklegung der Artikel beim ortlichen
Gendarmerieposten, der den Inhalt der Pressemitteilung bestatigte.

Der Klager war zum Zeitpunkt der Verdffentlichung bei der G***-v***. AG als Gruppenleiter im AuBendienst
beschaftigt. Gegen samtliche in den beiden Artikeln genannten Personen wurde wegen Verdachtes des Verbrechens
des Diebstahles nach den 8§ 127 ff StGB zu 20 Ur 251/80 des Erstgerichtes eine Voruntersuchung eingeleitet. Mit
BeschluR3 dieses Gerichtes vom 21. Janner 1981 wurde das Verfahren gegen den Klager gemaR &8 109 Abs. 1 StPO
eingestellt. Karin Maria K*** (nunmehr verehelichte H***), Hermine G***, Anna K*** und Karin Dagmar K*** wurden
mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 12. November 1981, 22 E Vr 1978/80, 22 E Hv 22/81-29, bestatigt mit Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz vom 15. April 1982, 8 Bs 68/82-38, rechtskraftig des Verbrechens des versuchten Diebstahles
durch Einbruch nach den §§ 15, 127 Abs. 1 und 2 Z 1, 129 Z 1 StGB schuldig erkannt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Linz vom 21. Juli 1982, 18 U 1650/80-18, wurde der Viertbeklagte des Vergehens nach 8§
30 Abs. 1 (Art. VI Abs. 6 MedienG) fur schuldig erkannt. Nach dem Urteilsspruch hat der Viertbeklagte am 3. September
1980 in Linz als verantwortlicher Redakteur der periodischen Druckschrift "Neues Volksblatt" hinsichtlich der Ausgabe
Nr. 205 vom Mittwoch, den 3. September 1980, jene Sorgfalt vernachlassigt, bei deren pflichtgemaRer Anwendung die
Aufnahme der Uberschrift "Die Sonntagseinbrecher wurden ausgeforscht: Oberneukirchen: Linzer Diebsbande
gestandig" sowie folgender Textstellen unterblieben ware:
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"Bei den Tatern handelt es sich um den 47jahrigen Peter H*** .., alle aus Linz. Die Gendarmerie vermutet, dal3 dieses
Quintett noch andere Straftaten begangen hat. Erst nach langerem Leugnen gaben

Peter H*** ... am Montag Nachmittag zu, in das Bauernhaus in Lobenstein eingedrungen zu sein .... SchlieBlich
bequemte sich das Quintett aber doch zu einem Gestandnis, in das Bauernhaus eingedrungen zu sein", durch welche
der als Privatanklager auftretende Peter H*** in einem Druckwerk eines unehrenhaften Verhaltens beschuldigt wird.
In der Ausgabe des Neuen Volksblattes vom 6. Dezember 1980 wurde eine mit einer Glosse versehene
presserechtliche Entgegnung des Klagers gebracht, die aus formalen Grinden in der Ausgabe vom 22. Janner 1981

wiederholt wurde. In den Oberésterreichischen Nachrichten wurde eine Entgegnung des Klagers nicht gebracht.

Der Klager begehrt zur ungeteilten Hand den Zuspruch des Betrages von S 1,092.085,97 fir in anderen Prozessen
aufgelaufene Kosten, Spesen fiir Arbeitsplatzsuche und Verdienstentgang fur die Zeit vom 2. September 1980 bis 31.
August 1985, die Feststellung, dalR ihm die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand fur alle aus AnlaRR der
Zeitungsberichte in den Oberdsterreichischen Nachrichten vom 2. September 1980 und im Neuen Volksblatt vom 3.
September 1980 entstehenden zukunftigen Schaden haften und ersatzpflichtig seien sowie, dal? die beklagten Parteien
verpflichtet seien, die Uber den Kldger in beiden Artikeln enthaltenen unwahren Tatsachen in gleich wirksamer Form
zu widerrufen und auf ihre Kosten zu verdéffentlichen. Der in den Artikeln enthaltene Vorwurf, der Klager habe eine
strafbare Handlung begangen, sei vollig unrichtig. Durch die beiden Artikel sei der Klager als Mitglied einer
Einbrecherbande abgestempelt worden. Dadurch, dal3 die erstbeklagte Partei die Entgegnung verspatet, die
zweitbeklagte Partei Uberhaupt nicht gebracht habe, sei der dem Klager durch die Verdéffentlichungen entstandene
Schaden noch angewachsen. Durch die Glossierung der Entgegnung seien die Auswirkungen der Rufschadigung noch
vergrofl3ert worden, weil nochmals der Eindruck habe entstehen kénnen, dal3 der Kldger ungeachtet dieser Entgegnung
Mitglied einer Linzer Diebsbande sei. Durch den Schuldspruch des Viertbeklagten wegen Vergehens nach § 30 PresseG
stehe das Verschulden der erstbeklagten Partei und des Viertbeklagten bereits fest. Durch die inkriminierten Artikel sei
in groBer Aufmachung die Behauptung des versuchten Einbruchsdiebstahles als Mitglied einer Bande als erwiesen
hingestellt worden. Es sei dies eine von Tageszeitungen bedauerlicherweise haufig gelibte Form der Berichterstattung,
jemanden einer strafbaren Handlung schuldig zu sprechen, bevor dies von den daflr zustandigen Gerichten gepruift
worden sei. Die Zeitungsherausgeber riskierten oftmals nur um den Preis der Aktualitdt und der reierischen
Berichterstattung, einen Unschuldigen als Schuldigen abzustempeln, und muBten daher auch fur die daraus
resultierenden Folgen eintreten. Es kénne dahingestellt bleiben, ob, wie teilweise von den beklagten Parteien
vorgebracht worden sei, ihre Information auf telefonisch durchgegebene Mitteilungen des erhebenden
Gendarmeriebeamten beruhe, da auch ein Erhebungsbeamter zur Beurteilung, ob eine strafbare Handlung erwiesen
sei, nicht geeignet sei, darlber hinaus eine solche Mitteilung wegen der dem Beamten auferlegten
Amtsverschwiegenheit nicht habe abgegeben werden dirfen. Sollte sich der Verdacht, daB der erhebende
Gendarmeriebeamte eine derartige Information an die beklagten Parteien weitergegeben habe, erharten, werde der in
dieser Klage geltend gemachte Schadenersatzanspruch im Rahmen einer Amtshaftungsklage geltend gemacht werden.
Die beiden verantwortlichen Redakteure hafteten flir den durch fahrlassige Nichtverhinderung der unwahren
Berichterstattung entstandenen Schaden. Die Mithaftung der Herausgeber und Eigentimer der beiden periodischen
Druckschriften bestehe sowohl aufgrund ihrer eigenen fahrldssigen Nichthinderung des Erscheinens dieser Artikel als
auch aufgrund ihrer Haftung fir das Verschulden ihrer verantwortlichen Redakteure. Wenn es auch zutreffen mag, dal3
vor Veroffentlichung der Artikel Recherchen angestellt worden seien, so gehe es darum, wie recherchiert worden sei
und ob das Ergebnis dieser Recherchen nicht in reil3erischer Art verwendet worden sei. Aufgrund dieser Artikel sei der
Klager vorerst suspendiert, spater aber von seinem Dienstgeber gekiindigt worden. Schon aufgrund der
Suspendierung habe er keine weiteren Antrage hereinbringen kénnen.

Die zweit-, dritt- und funftbeklagten Parteien wendeten ein, sie hatten die Entgegnung zwar nicht gebracht, waren
dazu aber gesetzlich nicht verpflichtet gewesen. Der Funftbeklagte sei rechtskraftig vom Vergehen des § 30 PresseG
freigesprochen worden. lhm liege eine Fahrlassigkeit nicht zur Last. Die Veroffentlichung sei aufgrund mit
Fernschreiben ausgesendeter Pressemitteilungen der Sicherheitsdirektion fir Oberdsterreich, die wortlich
wiedergegeben worden seien, noch vorherigen Recherchen erfolgt. Der Klager sei nicht wegen der Zeitungsartikel,
sondern wegen seiner vollig unzureichenden Arbeitsleistungen gekindigt worden. Seine Dienstfreistellung sei in
keinem Zusammenhang mit dem Artikel gestanden.



Die erst- und viertbeklagte Partei wendeten ein, sie hatten die gewlinschte Entgegnung aus formellen Griinden sogar
zweimal gebracht. Es bestiinde kein kausaler Zusammenhang zwischen der Kiindigung des Klagers und dem Artikel.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und stellte fest:

Der Klager sei seit 1978 bei der G*** V***.AG im Aullendienst als Gruppenleiter beschaftigt gewesen. Er sei
hauptsachlich mit sogenannten Planverkdaufen, das seien kombinierte Anbote von Lebensversicherungen,
Wertpapierankauf und AbschluR von Bausparvertragen, beschaftigt gewesen. Da aber die steuerlichen
Begunstigungen fiir den Wertpapierankauf weggefallen seien, habe sich seit Friihjahr 1980 diese Kombination nicht
mehr vertreiben lassen. Dem Klager sei daher geraten worden, sich auf den Abschlufl3 von Lebensversicherungen zu
spezialisieren. Er habe aber die Erwartungen seines Dienstgebers auch schon vor Erscheinen der beiden Artikel nicht
erfillen koénnen. Dr. Harald P*** der Landesleiter der G*** V***.AG flr Oberdsterreich, habe bereits am 2.
September 1980 vom Artikel in den Oberdsterreichischen Nachrichten Kenntnis erlangt. Er habe noch am selben Tag
den Klager ersucht, einen Widerruf des Artikels zu erwirken. Wegen der beiden Artikel sei der Betriebsrat bei Dr. Harald
P*** vorstellig geworden und habe ersucht, den Klager bis zur Klarung des Sachverhaltes aul3er Dienst zu stellen. Eine
solche Suspendierung sei ein bis zwei Wochen nach Erscheinen der Artikel erfolgt. Dadurch habe der Klager praktisch
keine Versicherungsvertrage mehr vermitteln kénnen. Nach Einstellung des Strafverfahrens habe Dr. Harald P*** die
Suspendierung des Klagers zwar aufgehoben, er habe ihm aber vorgeschrieben, Versicherungssummen in der Hohe
von 1,7 Mill. binnen sechs bis acht Wochen beizubringen. Es seien aber nur mehr ganz wenige Versicherungsvertrage
durch den Klager abgeschlossen worden. Der Kundenstock des Klagers sei durch seine Suspendierung weggefallen. In
der vorgegebenen kurzen Zeit sei dem Klager der Aufbau eines neuen Kundenstockes nicht méglich gewesen. Da der
Klager das ihm vorgeschriebene Produktionssoll nicht erreicht habe, sei er von seinem Dienstgeber per 28. Februar
1981 gekundigt worden. Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, die durch das Pressegesetz
begrindete Verantwortlichkeit sei eine speziell strafrechtliche, sie koénne daher der zivilrechtlichen
Schadenersatzpflicht nicht zugrunde gelegt werden. Der Viert- und der Funftbeklagte seien Erfullungsgehilfen
gewesen. Zum Klager bestehe zwar kein vertragliches Verhéltnis, doch sei die Unterscheidung in Schuldverhaltnis und
Delikt unhaltbar. Allfdllige Ersatzanspriiche kdnnten aber nicht gegen selbstandige Erflllungsgehilfen geltend gemacht
werden, sondern nur gegen diejenigen, die sich dieser Erfillungsgehilfen bedient hatten. Es bestehe daher der
Klagsanspruch schon aus diesem Grund gegen den Viert- und Finftbeklagten nicht zu Recht. Die
Herausgebereigenschaft sei von untergeordneter Bedeutung, sodaRR auch eine Haftung des Drittbeklagten nicht
bestehe. Anspriche gegen die erst- und zweitbeklagte Partei bestiinden deshalb nicht zu Recht, weil zwischen den
beiden Artikeln und der Kundigung des Klagers durch seinen Dienstgeber kein kausaler Zusammenhang bestanden
habe. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Den Berufungsausfihrungen sei zwar
beizupflichten, dal die Abweisung des Klagebegehrens mangels erwiesenem Kausalzusammenhanges unzureichend
begriindet sei. Schadenersatzanspriche nach § 1330 Abs. 2 ABGB stinden dem Gekrankten jedoch nur dann zu, wenn
derjenige, der die kreditschadigenden Tatsachen verbreitet oder nichts gegen die Verbreitung unternommen habe,
schuldhaft handle. Dazu genlge nach nunmehr herrschender Meinung leichte Fahrlassigkeit. Der die
Schadenersatzpflicht auslésende Schuldvorwurf gehe dahin, dald der Schadiger die Unwahrheit der verbreiteten
Tatsachen gekannt habe oder habe kennen mussen. Um Anspriiche aus § 1330 Abs. 2 ABGB ableiten zu kénnen, hatte
daher der Klager nicht nur zu beweisen gehabt, daf? die beiden Zeitungsartikel unrichtig seien, sondern er hatte auch
dartun mdissen, daR die Unkenntnis der beklagten Parteien von der Unrichtigkeit ihrer Tatsachenmitteilungen
zumindest auf Fahrlassigkeit beruhe. An einem Nachweis, dal3 die beklagten Parteien die Unwahrheit der von ihnen
verbreiteten Tatsachen hatten erkennen mussen, fehle es aber. Der Kldger habe die Feststellungen der Erstgerichtes in
seiner Berufung dahin interpretiert, daf3 sich die inkriminierten Zeitungsartikel mit den Presseaussendungen deckten.
Folgerichtig halte er im Anschlu3 daran nur den Vorwurf aufrecht, dal die beklagten Parteien den Angaben der
Sicherheitsbehdrden nicht hatten vertrauen durfen, weil nur Gerichte dazu berufen seien, Uber die Schuld oder
Unschuld eines Verdachtigen abzusprechen. Damit Uberspanne der Beklagte aber die Sorgfaltspflicht von
Presseorganen. Nach der Judikatur sei namlich in der Wiedergabe einer amtlichen Presseaussendung keine
Fahrlassigkeit zu erblicken, weil diese ihrer Natur nach der Information der Presse diene und in der Regel auch gar
nicht nachgepruft werden kdnne. Es bestehe aber auch keine Bindungswirkung aufgrund der Verurteilung des
Viertbeklagten nach 8 30 PresseG. Die Zweckbestimmung des § 30 Abs. 1 PresseG sei darin gelegen, den
verantwortlichen Redakteur einer periodischen Druckschrift fir ein Presseinhaltsdelikt strafrechtlich verantwortlich zu
machen, wenn er dieses Delikt schuldhaft nicht verhindert habe. Hier ginge es darum, daR der inkriminierte Artikel im
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Neuen Volksblatt den Tatbestand der tblen Nachrede nach 8 111 Abs. 1 und 2 StGB verwirklicht und der
verantwortliche Redakteur jene Sorgfalt vernachlassigt habe, bei deren pflichtgemaRer Anwendung die Aufnahme des
strafbaren Inhaltes unterblieben ware. Die strafwirdige Fahrlassigkeit des verantwortlichen Redakteurs sei daher nicht
vom Grunddelikt der Gblen Nachrede zu trennen. Zum Grunddelikt der Gblen Nachrede in einem Druckwerke gehore,
dal? wohl der Wahrheitsbeweis die Strafbarkeit des Taters beseitige, nicht jedoch der Beweis des guten Glaubens. Der
Schuldvorwurf an den verantwortlichen Redakteur gehe daher dahin, dal3 er die Verdéffentlichung des inkriminierten
Artikels zugelassen habe, obwohl er gewullt habe oder habe wissen mussen, dal3 er den Tatbestand der Ublen
Nachrede verwirkliche, weil der einzig zuldssige Wahrheitsbeweis nicht zur Verfiigung gestanden sei. Uber die fiir die
Schadenersatzpflicht gemaR 8 1330 Abs. 2 relevante Nachweisbarkeit des guten Glaubens sage somit die
strafgerichtliche Verurteilung des Viertbeklagten nichts aus. Es bestehe daher keine Bindungswirkung gemaR § 268
ZPO. Die Judikatur stehe daher seit jeher auf dem Standpunkt, daf3 zwischen der straf- und zivilrechtlichen Haftung des
verantwortlichen Redakteurs zu unterscheiden sei. Die Vernachlassigung der pflichtgemal3en Sorgfalt mache daher
den Viertbeklagten noch nicht zivilrechtlich haftbar. Die Revision des Klagers ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Haftung des Viertbeklagten dem Grunde nach kann nicht schon deswegen bejaht werden, weil er rechtskraftig des
Vergehens nach § 30 Abs. 1 PresseG verurteilt wurde. Es entspricht vielmehr standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes, dal3 die Vernachlassigung der pflichtgemalien Sorgfalt allein den verantwortlichen Schriftleiter noch
nicht zivilrechtlich haftbar mache. Eine Haftung nach § 1330 Abs. 2 ABGB kommt nur dann in Betracht, wenn er an der
Verbreitung des Artikels titig mitwirkte und ihm hiebei eine Fahrlassigkeit unterlief (OBI. 1970, 148;

OBI. 1967, 88; SZ 26/193;3 Ob 388/52). Diese nunmehr standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wurde
zwar von Ostheim, Kreditschadigung und Presserecht, 0JZ 1974; 4 f, bekampft, seine Argumente kdnnen aber nicht
Uberzeugen. Verantwortlicher Redakteur im Sinne des Pressegesetzes war, wer vom Zeitungseigentimer oder in
seinem Namen vom Herausgeber der Zeitung oder vom Chefredakteur damit betraut worden war, den Inhalt der
Zeitung oder einen bestimmten Teil der Zeitung in strafrechtlicher Beziehung zu Uberwachen und fur die Aufnahme
der Zwangseinschaltungen zu sorgen, die das Gesetz den Zeitungen zur Pflicht machte (Entgegnungen; 8 23 PresseG,
gerichtliche Entscheidungen: 88 25 und 43 PresseG). Der verantwortliche Redakteur war der private Zensor der
Zeitung, desen Prufungsrecht sich allerdings nur auf die Legalitat des Inhaltes erstreckte (Kadecka, Das Osterreichische
Presserecht 34). Den verantwortlichen Redakteur traf nach 8 30 PresseG die Verantwortung, wenn infolge
Vernachlassigung der pflichtgemalRen Sorgfalt ein Artikel mit strafbarem Inhalt in die Zeitung aufgenommen wurde.
Die Pflichtverletzung konnte darin bestehen, dall der verantwortliche Redakteur den Inhalt des Druckwerkes
Uberhaupt nicht geprift hatte oder daf3 er ihn nicht mit der gehérigen Sorgfalt gepruft hatte oder auch darin, daB er,
wenn es sich um Mitteilungen gehandelt hatte, die im Falle ihrer Unwahrheit verboten und strafbar waren, es
unterlassen hatte, die Wahrheit der mitgeteilten Tatsachen zu prifen. Die Vernachlassigung der pflichtgemaRen
Sorgfalt war kein Presseinhalts-, sondern ein Presseordnungsdelikt. Es handelte sich also um ein Delikt, das nicht nach
allgemeinen Strafgesetzen, sondern ausschlie3lich nach den Bestimmungen des Pressegesetzes strafbar war (3 Ob
388/52; Swoboda-Hartmann, Kommentar zum Pressegesetz2 20, 98; Kadecka aaO 69). § 30 PresseG kam subsidiar nur
dort zur Anwendung, wo der verantwortliche Redakteur nicht selbst als Tater oder Mitschuldiger fir den Inhalt der
Veroffentlichung bestraft werden konnte (SST 12/1; Swoboda-Hartmann aaO 97; Kadecka aaO 66). Die Verletzung der
Bestimmung des § 30 Abs. 1 PresseG war also nicht gleichbedeutend mit einer Mitschuld an der Begehung des
Deliktes. Hatte die Vernachlassigung der pflichtgemalien Sorgfalt bereits selbst eine Mitschuld am Delikt dargestellt,
ware die Normierung eines speziellen Presseordnungsdelikts nicht notwendig gewesen. Wie sich aus den Erlduternden
Bemerkungen, 402 der Beilagen der konstutuierenden Nationalversammlung 33, (siehe Bericht der JA. 855 BIgNr. 1.GP)
ergibt, wollte der Gesetzgeber das Pressegesetz nicht darauf beschranken, auf die allgemeinen Grundsatze Uber die
Beteiligung mehrerer an einer strafbaren Handlung zu verweisen, weil dies aus Beweisgrinden zu solchen
Schwierigkeiten fuhren wirde, dal eine derartige Mitschuld im Regelfall nicht werde angenommen werden kénnen.
Selbst grobste Ausschreitungen der Presse wirden dann aber in der Regel straflos bleiben. Die Vernachlassigung der
im § 30 Abs. 1 PresseG naher umschriebenen Sorgfalt stand daher einer Begehung der strafbaren Handlung durch
Unterlassung nicht gleich. Die Rechtswidrigkeit eines gegen § 30 PresseG verstoBenden Verhaltens des
verantwortlichen Redakteurs erstreckte sich demnach nicht auf die Schadigung der Vermdgenssphére Dritter. Beging
aber der verantwortliche Redakteur die dem Verfasser des Artikels zur Last liegende Ehrenbeleidigung nicht, kann er
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auch zivilrechtlich nicht fur Vermdégensschaden so in Anspruch genommen werden, als hatte er am Delikt als Mittater
mitgewirkt. Eine Verurteilung nach 8 30 Abs. 1 PresseG kann daher keine derartige Bindungswirkung haben, daR
daraus die deliktsrechtliche Haftung nach & 1330 Abs. 2 ABGB abgeleitet werden konnte. Auch die deutsche
Rechtsprechung und Lehre anerkennt, dal? die bloRe Nennung eines verantwortlichen Redakteurs im Impressum zwar
seine strafrechtliche Verantwortung begrindet, die zivilrechtliche Haftung aber an diese speziell presserechtliche
Einrichtung nicht anknUpft, diese vielmehr den allgemeinen Grundsatzen des Deliktsrechtes folgt (BGH NJW 1977, 626
mwN; Mertens in Minchener Kommentar2 Rz 66 zu § 824 BGB).

Liegt aber auch fur den Viertbeklagten eine kraft Bindungswirkung nachg 268 ZPO dem Grunde nach zu bejahende
Haftung nicht vor, wurde das Klagebegehren, ohne dal} auf die Passivlegitimation aller beklagten Parteien naher
eingegangen werden mufite, schon deshalb zutreffend abgewiesen, weil den beklagten Parteien ein Schuldvorwurf
nicht gemacht werden kann. In der neueren Rechtsprechung wird zwar nunmehr einhellig die Rechtsansicht vertreten,
daR zur Haftung des Verbreiters nach § 1330 Abs. 2 ABGB jede Fahrléssigkeit gentigt (OBI. 1979, 134; RZ 1979/69;

EvBI. 1978/99 ua), der Geschadigte muR aber beweisen, daR die verbreiteten Tatsachen, aus denen sein Schaden
entstanden ist, unwahr sind (SZ 50/111; aM Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 17 zu § 1330 fur den von ihm als moglich
angesehenen Fall, dall sowohl die Voraussetzungen nach § 1330 Abs. 1 als auch nach Abs. 2 ABGB erfUllt seien; § 1330
Abs. 2 ABGB stellt aber zu§ 1330 Abs. 1 ABGB eine Spezialnorm dar; unter§ 1330 Abs. 1 ABGB sind nur solche
Ehrenbeleidigungen zu subsumieren, die nicht unter 8 1330 Abs. 2 ABGB fallen: SZ 50/86; EvBIl. 1978/99; Koziol
Osterreichisches Haftpflichtrecht2 Il 172; Harrerin Schwimann, ABGB, Rz 2 zu § 1330). Sache des Beklagten ist es dann,
zu behaupten und zu beweisen, daB ihn eine Fahrlassigkeit bei der Verbreitung der unwahren Tatsachen nicht treffe
(OBI. 1979, 134; vgl. SZ 44/45). Die Frage der Beweislast ist hier aber nicht relevant, weil den beklagten Parteien der
Beweis mangelnden Verschuldens gelungen ist.

Fahrlassiges Handeln oder Unterlassen liegt immer dann vor, wenn dem Schadiger der Vorwurf gemacht werden mulR,
er hatte bei gehoriger Willensanspannung erkennen kénnen, daf er gefahrlich und rechtswidrig handle und anders
hatte handeln kénnen; dabei ist der Grad der Aufmerksamkeit und des FleiRes objektiv zu beurteilen (SZ 55/185 mwN).
Auch wenn man anerkennt, daB fir die Sorgfaltspflicht der Massenmedien verscharfend ins Gewicht fallt, daR sie ein
breites Publikum, das ihnen ein besonders groRes Mal3 an Glaubwurdigkeit beimiRt, ansprechen (Helle, Der Schutz der
Personlichkeit, der Ehre und des wirtschaftlichen Rufes im Privatrecht, 158 f; Mertens aaO Rz 58), und daraus die
Verpflichtung von Journalisten zu sorgfaltigen

Recherchen (Mertens aaO Rz 66) und sorgfaltiger Prifung der Zuverlassigkeit der Informationsquellen (BGH LM § 824
BGB Nr. 13;

Schéafer in Staudinger12 Rz 65 zu § 824 BGB) ableitet, so kommt es fur den Umfang dieser Prifungspflicht doch immer
wesentlich darauf an, wie zuverlassig der jeweilige Informant ist (Steffen in BGB-RGRK12 § 824 Rz 32; Helle aaO 171 f).
Die in der Revision vertretene Ansicht, es handle sich um einen Fall der Gefdhrdungshaftung, ist abzulehnen. Nur fir
die Zuerkennung einer Entschadigung nach § 6 MedienG, welche Bestimmung auf den vorliegenden Fall noch nicht
anzuwenden ist (Art V Abs. 1 MedienG), wird die Ansicht vertreten, es genligt das Vorliegen des objektiven
Tatbestandes (Graff in RZ 1981, 213; Hartmann-Rieder, MedienG 63). Hingegen kommt ein Ersatz nach § 1330 Abs. 2
ABGB nur in Betracht, wenn dem Schadiger Verschulden zur Last fallt (Koziol aaO 180). Die Presse trifft nur die Pflicht
zur Wahrhaftigkeit, nicht aber zur objektiven Wahrheit. Das objektive und ernstliche Bemihen um eine
wahrheitsgemaRe Darstellung reicht aus, um eine deliktsrechtliche Handlung zu verneinen (L&ffler-Ricker, Handbuch
des Presserechts2 252). Wurde die journalistische Sorgfaltspflicht gewahrt, besteht mangels Fahrlassigkeit kein
Schadenersatzanspruch.

Im vorliegenden Fall fuBten die Artikel auf amtlichen Presseaussendungen der Sicherheitsdirektion fir Oberdsterreich,
deren Richtigkeit Uberdies durch Rickfrage beim erhebenden Gendarmerieposten Uberpruft wurde. Auf die Richtigkeit
amtlicher Presseaussendungen mussen sich Journalisten in der Regel verlassen kénnen. Dies wurde bereits in der
Entscheidung EvBIl. 1955/395 ausgesprochen, diese Ansicht vertritt aber auch die deutsche Lehre und Judikatur
(Oberlandesgericht Braunschweig NJW 1975, 651; Mertens aaO; Loffler-Ricker aaO 253). Die Presse kann grundsatzlich
darauf vertrauen, daR Sicherheitsbehdrden nur solche Mitteilungen an sie herausgeben, die auf hinreichend sicheren
kriminalpolizeilichen Erkenntnissen beruhen. Der Klager erkennt dies offenbar selbst, fihrte er doch schon in der
Klage aus, sollte sich bestatigen, daR der erhebende Gendarmeriebeamte entsprechende Informationen
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weitergegeben habe, werde er die mit dieser Klage geltend gemachten Schadenersatzanspriche auch zum
Gegenstand einer Amtshaftungsklage machen. Nur bei nicht zweifelsfreien Informationen ist dem Betroffenen vor der
Veroffentlichung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (Loffler-Ricker aaO), nicht aber dann, wenn es sich um
amtliche und zudem Uberprufte Aussendungen handelt. Die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 MRK wendet sich
nur an das Gericht, das Uber die Schuld des Angeklagten entscheidet (Guradze, Die Europaische
Menschenrechtskonvention 103), nicht aber an Private. Feststellungen, daR sich die Verweigerung der Entgegnung
oder eine mit einer Glosse versehene Entgegnung auf den schon durch die ursprungliche Veroffentlichung, in der dem
Klager ein ganz bestimmtes strafbares Verhalten vorgeworfen wurde, eingetretenen Schaden kausal ausgewirkt hatte,
trafen die Vorinstanzen nicht. Der Revision ist der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 8§ 41, 50 ZPO. Fir die HOhe des
Streitgenossenzuschlages ist nur die Anzahl der von einem Rechtsanwalt vertretenen oder ihm gegenuberstehenden
Personen mal3geblich (§ 15 RAT).
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