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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schragel als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert, Dr. Hofmann, Dr. Schlosser
und Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Firma E*** H*** Gesellschaft mbH, Graz,
Dreihackengasse 28, vertreten durch Dr. Teja H. Kapsch, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei D***
Auktions-, Versatz- und Bank-Gesellschaft mbH, Wien 1., Dorotheergasse 17, vertreten durch die Finanzprokuratur,
Wien 1., SingerstraBe 17-19, wegen restlicher S 319.970,-- samt Anhang, infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 17. Dezember 1986, GZ 4 R 45, 46/86-4, womit
infolge Berufung der klagenden und der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz
vom 13. Dezember 1985. GZ 15 Cg 19/84-28, teils bestatigt und teils abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden, soweit das Begehren auf Bezahlung des Betrages von S 99.962,-- samt 5 % Zinsen
seit 12. August 1983 abgewiesen wurde, sowie im Kostenpunkt aufgehoben. Die Rechtssache wird in diesem Umfang
an das ProzeRgericht erster Instanz zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Urteilsfallung zurtckverwiesen.

Im Ubrigen wird das angefochtene Urteil als Teilurteil bestatigt. Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere
ProzelRkosten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Fur eine die klagende Partei treffende Abgabenforderung von S 400.699,-- samt Anhang erfolgte durch das Finanzamt
Graz-Stadt zu Steuernummer 974/2658 am 2. Dezember 1982 die Pfandung von neun Gegenstanden. Mit Bescheid
dieses Finanzamtes vom 23. Marz 1983 wurde gemal § 43 Abs 2 EO und Art. | DV zur AbgEO,BGBI. 1949/157, die
Versteigerung der gepfandeten Gegenstande im Dorotheum angeordnet. Zugleich wurde verflgt, dal3 die Gegenstande
in das Versteigerungsamt zu schaffen sind. Die beklagte Partei wurde um die Ubernahme der gepfindeten
Gegenstande ersucht. Mit Schreiben vom 20. April 1983 Ubermittelte das Finanzamt Graz-Stadt den Bescheid Uber die
Einstellung der Exekution an die beklagte Partei. Mit Schreiben vom 21. April 1983 - die beiden Schreiben kreuzten
einander - teilte die beklagte Partei dem Finanzamt Graz-Stadt den Versteigerungstermin fir 17. Juni 1983 mit.
Tatsachlich wurde an diesem Tag infolge eines Versehens der beklagten Partei die Versteigerung der neun
Gegenstande der klagenden Partei durchgefihrt. Es wurde ein Meistbot von S 9.330,-- erzielt. Nach Abzug der
Auslagen Uberwies die beklagte Partei den Erlds von S 8.397,-- an das Finanzamt Graz-Stadt zur Steuernummer der
klagenden Partei.
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Der Klager begehrte aus dem Titel des Schadenersatzes den Zuspruch des Betrages von S 180.900,-- als Ersatz fur den
Wert der versteigerten Gegenstande einschlieBlich Umsatzsteuer und den Betrag von S 1,500.000,- an
Verdienstentgang fur die Zeit vom 20. April 1983 bis 29. Mai 1985. Infolge Nichtruckstellung und Verwertung der
Gegenstande sei die weitere Geschaftstatigkeit der klagenden Partei unmdglich gemacht worden. Die Ausfolgung der
Gegenstande sei von der beklagten Partei verweigert worden. Vom Erstgericht aufgefordert, den Klagsanspruch fur
den Ersatz der versteigerten Gegenstande aufzuschlisseln, kam die klagende Partei nur auf einen Gesamtwert ohne
Umsatzsteuer von S 120.500,--, davon S 28.840,-- fur eine Telefonsprechanlage mit Nummernwahlkataster der Firma
S*** Die Pz 6 (vier Bilder) wurde nicht bewertet. Samtliche Gegenstdnde mit Ausnahme des Glastisches, der bereits
ein Jahr alt gewesen sei, seien neu gewesen und unmittelbar vor der Pfandung von der klagenden Partei erworben

worden.

Die beklagte Partei bestritt die geltend gemachten Anspriche auch der Hohe nach. Die Gegenstande seien zum Teil
nicht neuwertig, die vorgelegten Einkaufsbestatigungen seien falsch. Die Telefonwahlanlage sei der klagenden Partei
wiederverschafft worden. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit dem Betrag von S 1.933,-- samt Anhang statt.
Das Mehrbegehren einschlie8lich eines Zinsenmehrbegehrens wies es ab. Es stellte fest, die Telefonsprechanlage habe
die beklagte Partei zurtckgekauft und der klagenden Partei zur Abholung angeboten. Die klagende Partei habe dies
abgelehnt. Die beklagte Partei habe darauf mit Schreiben vom 26. August 1983 die Telefonanlage zur Abholung
bereitgestellt. Die Gegenstande seien bei einem Ausrufpreis von insgesamt S 5.580,-- um das Meistbot von S 9.330,--
versteigert worden, der Glastisch um S 1.000,-- unter dem Schatzwert. Ein Verdienstentgang wegen des Fehlens der
gepfandeten und verkauften Gegenstande habe der klagenden Partei nicht entstehen kénnen.

Rechtlich vertrat das Erstgericht den Standpunkt, daR der Schaden nach dem gemeinen Wert zu ersetzen sei, da er
aufgrund mangelnder Aufmerksamkeit der beklagten Partei durch ein Versehen entstanden sei. Somit sei der
Berechnung der Hohe des Schadens das tatsachlich erzielte Meistbot zuzlglich der Differenz des Schatzwertes von S
1.000,-- zugrundezulegen. Davon sei der Betrag von S 8.397,-- der vor Klagseinbringung der klagenden Partei
gutgebucht worden sei, abzuziehen, sodald der Betrag von S 1.933,-- zu Recht bestehe. Verdienstentgang sei der
klagenden Partei nicht entstanden.

Beide Parteien bekampften dieses Urteil mit Berufung, die klagende Partei insoweit, als ihr ein restlicher
Ersatzanspruch fir die versteigerten Gegenstdande von S 178.067,-- samt Anhang einschliel3lich des
Zinsenmehrbegehrens und ein Verdienstentgang von S 150.000,-- samt Anhang nicht zugesprochen wurde.

Das Berufungsgericht gab im zweiten Rechtsgang nur der Berufung der klagenden Partei teilweise Folge. Es anderte
das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, daR es der klagenden Partei, die sich die Uberweisung des Versteigerungserléses
an das Finanzamt nicht anrechnen lassen mdisse, insgesamt den Betrag von S 10.030,-- samt Anhang zusprach. Es
Ubernahm die aufgrund eines mangelfreien Verfahrens getroffenen Feststellungen des Erstgerichtes. Die klagende
Partei habe keinen Beweis erbracht, dal ihr durch die Versteigerung der Gegenstdnde ein Verdienstentgang
entstanden sei. Es konne ihr daher ein solcher nicht zuerkannt werden. Ein Ersatzanspruch fir die Telefonwahlanlage
scheide aus, weil diese ohnedies zur Abholung bereitstehe. Es sei unbedenklich, wenn das Erstgericht den
Verkehrswert der versteigerten Gegenstande in der Hohe des bei der Versteigerung erzielten Erldses festgestellt habe;
dies sei die einzige im Verfahren hervorgekommene und auch durch Beweisergebnisse gedeckte Bewertung. Dal3 die
Gegenstande etwa mangels Marktgangigkeit keinen Verkehrswert besessen hatten, sei von der klagenden Partei nicht
behauptet worden.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei, die die Berufungsantrage, soweit ihnen nicht Folge gegeben wurde, wiederholt, ist
teilweise berechtigt.

Die Mangelriige enthalt, soweit nicht in ihr die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen bekampft wird, eine
unzulassige Wiederholung der bereits gegen das Urteil des Erstgerichtes erhobenen Ruge (SZ 53/12; SZ 52/144 uva).

Die Rechtsrige ist zum Teil berechtigt.

Die Vorinstanzen stellten ausdrucklich fest, daR der klagenden Partei durch den rechtswidrigen und schuldhaften
Verkauf der Gegenstande durch die beklagte Partei ein Verdienstentgang nicht entstanden sei. Zur Abweisung des
Zinsenmehrbegehrens enthalten Berufung und Revision keine Ausfihrungen. In diesem Umfang ist die Revision nicht



berechtigt.

Das Erstgericht stellte im Gegensatz zu den Ausfihrungen des Berufungsgerichtes nicht fest, der Verkehrswert der
versteigerten Gegenstande sei in der HOhe des bei der Versteigerung erzielten Erldses gelegen, es vertrat vielmehr in
seiner rechtlichen Beurteilung den Standpunkt, dall bei der Berechnung der Hohe des Schadens das tatsachlich
erzielte Meistbot, vermehrt um die Differenz zum Schatzwert des Glastisches von S 1.000,-- zugrunde zu legen sei.
Dieser Rechtsansicht ist nicht zu folgen. Es entspricht vielmehr standiger Rechtsprechung, dalB3, kommt
Naturalrestitution nicht in Betracht, der Geschadigte mit dem ihm zuerkannten Geldbetrag in die Lage versetzt werden
soll, sich ein gleichwertiges Ersatzstlick anzuschaffen. Dem Geschadigten ist daher in der Regel jener Betrag als
Schadenersatz zuzuerkennen, der es ihm ermoglicht, sich auf dem Markt einen Ersatzgegenstand zu
Handlerverkaufspreisen wiederzubeschaffen (SZ 54/95 mwN). Da bei der Telefonsprechanlage (nach den
Feststellungen Telefonwahlanlage) Naturalrestitution moglich ist, von der klagenden Partei aber die Annahme
abgelehnt wurde, kann sie fur diesen Gegenstand Geldersatz nicht verlangen. Bei den Ubrigen Gegenstanden kann
aber nicht der von der beklagten Partei erzielte Versteigerungserlés oder der von ihr ermittelte Schatzwert als
Schadenersatzgrundlage herangezogen werden, weil der von der klagenden Partei aufzuwendende
Wiederbeschaffungspreis nicht ohne weiteres mit dem bei einer zwangsweisen Versteigerung erzielten Meistbot oder
den dafir zugrundegelegten Schatzwerten gleichgesetzt werden kann. Der potentielle Kauferkreis bei Versteigerungen
im Dorotheum muB moglichst groR sein und darf gewerbsmaRige Kaufer, die die Sachen weiterverkaufen wollen, nicht
ausschliel3en (vgl. SZ 54/95). Bei Festsetzung des den Ausrufspreis bestimmenden Schatzwerts spielen daher andere
wirtschaftliche Erwagungen eine Rolle als bei der Ermittlung des Wiederkaufspreises. Es ist daher in aller Regel
unberechtigt, das in einer Zwangsversteigerung erzielte Meistbot oder den héheren Schatzwert als Grundlage fur die
Ausmessung der Hohe des Schadenersatzes heranzuziehen, wenn die Versteigerung rechtswidrig und schuldhaft
erfolgte und dadurch dem Eigentimer die Sachen auf Dauer entzogen wurden.

Die Urteile der Vorinstanzen, die den allein maRRgeblichen Wiederbeschaffungspreis nicht feststellten, kdnnen daher im
Umfang des Verlustes der Gegenstande Postzahlen 1 bis 5, 7 und 8 keinen Bestand haben. Im fortgesetzten Verfahren
wird es Sache der klagenden Partei sein, die in erster Instanz zumindest flr zwei Postzahlen bereits entsprechende
Beweisantrage stellte (S. 74 d.A.), zu behaupten und zu beweisen, welchen Neuwert die versteigerten Gegenstande
hatten und wie lange sie in Gebrauch waren. Unter Umstdanden wird auch ein Sachverstéandigengutachten dartber
einzuholen sein, um wieviel Ublicherweise der bei Versteigerungen im Dorotheum zugrunde gelegte Schatzwert
niedriger ist als der Wiederbeschaffungswert der Waren.

Die Urteile der Vorinstanzen sind, soweit sie sich auf den Schadenersatz fir die versteigerten Gegenstande 1 bis 5, 7
und 8 zuzlglich Umsatzsteuer abzlglich des rechtskraftig zuerkannten Betrages beziehen, aufzuheben und die
Rechtssache an das Prozel3gericht erster Instanz zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Urteilsfallung
zurlickzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Rechtsmittelverfahren griindet sich auf§ 52 ZPO in Verbindung mit& 392 Abs 2
ZPO.
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