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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und
Dr. Angst als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Peter B***, geboren am 21. Mai 1945 in Wien,
praktischer Arzt, 3202 Hofstetten, Kobaldstral3e 10, vertreten durch Dr. Peter Zochbauer, Rechtsanwalt in St. Pélten,
wider die beklagte Partei Josefa B*** geboren am 10. November 1935 in Prag, Hausfrau, 3202 Hofstetten,
KobaldstralRe 10, vertreten durch Dr. Alfred Lukesch und andere, Rechtsanwalte in St. Polten, wegen Ehescheidung,
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom
25.September 1986, GZ 2 R 143/86-44, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes
(nunmehr: Landesgerichtes) St. Pélten vom 9.Mai 1986, GZ 3 Cg 302/84-40, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird mit der Mal3gabe bestatigt, daR es in der Hauptsache zu lauten hat:

"Die zwischen den Streitteilen am 31.3.1969 vor dem Standesamt Wien-LandstraRRe geschlossene und im Familienbuch
unter der Nummer 184/1969 eingetragene Ehe wird mit der Wirkung geschieden, daR sie mit Rechtskraft dieses Urteils
aufgeldst ist. Das Verschulden trifft beide Teile; das des Klagers Uberwiegt."

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 3.397,35 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 308,85
Umsatzsteuer, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrt mit der am 25.7.1984 beim Erstgericht eingebrachten Klage die Scheidung der mit der Beklagten
am 31.3.1969 geschlossenen Ehe. Diese sei durch das - im einzelnen beschriebene - Verhalten der Beklagten so tief
zerrUttet worden, dal3 die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht
erwartet werden konne. Fur den Fall, da3 das Verhalten der Beklagten nicht als Eheverfehlung betrachtet werden
kann, weil es auf einer geistigen Stérung beruht, stitzt er das Scheidungsbegehren auf 8 50 EheG und hilfsweise auch
noch auf § 55 EheG.

Die Beklagte bestreitet die ihr zur Last gelegten Eheverfehlungen und das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
hilfsweise geltend gemachten Scheidungsgrinde und beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Hilfsweise
beantragt sie den Ausspruch, daR das Verschulden des Klagers Uberwiegt. Das Erstgericht wies sowohl das
Hauptbegehren als auch die Eventualbegehren des Klagers ab.
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Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Der Klager betreibt seit 1974 eine Arztpraxis, in der die Beklagte als Ordinationshilfe tatig war. Da er des 6fteren nachts
von Patienten angerufen wurde und die Beklagte dann lange nicht einschlafen konnte, schliefen die Streitteile ab 1977
in getrennten Schlafzimmern. Ihre Ehe verlief zu dieser Zeit aber noch normal. Erst seit Ende 1981/Anfang 1982 traten
gewisse Schwierigkeiten auf, weil sich die Beklagte infolge der Berufstatigkeit des Klagers vernachlassigt fuhlte. Es gab
ab dieser Zeit keinen ehelichen Verkehr mehr zwischen den Streitteilen. Die Beklagte war gegeniber dem Klager
mitunter gereizt, gelegentlich schrie sie auch Patienten an. Es kann jedoch nicht festgestellt werden, daR es in diesem
Zeitraum schwerwiegende Differenzen zwischen den Streitteilen gab. Sie verbrachten weiterhin die Urlaube
gemeinsam mit ihrem Kind, die Beklagte arbeitete nach wie vor in der Ordination des Klagers und betreute daneben

zumindest fallweise den Haushalt.

In einem nicht naher feststellbaren Zeitraum jedenfalls vor Mai 1984 entwickelte sich eine nahere Bekanntschaft
zwischen dem Klager und Margarethe N*** Am Abend des 12.5.1984 sagte der Klager zur Beklagten, er fahre weg, um
einen Patienten zu besuchen. Die Frage der Beklagten, ob er auch zu dem "sonnigen Menschen" fahre - womit im
Gesprach zwischen den Streitteilen Margarethe N*** gemeint war -, bejahte der Klager lachend. Die Beklagte geriet
darauf in Wut und schlug dem Klager mit einem Reindl gegen den Kopf, wodurch dieser eine blutende Wunde erlitt.
Der Klager versetzte der Beklagten zwei Faustschlage gegen den linken Oberschenkel. Er verbrachte die folgende
Nacht und von nun an uberhaupt alle Nachte aulRerhalb der ehelichen Wohnung und hielt sich dabei zumindest
teilweise bei Margarethe N*** guf. Im Juli 1984 unternahm er mit ihr eine Urlaubsreise.

Die Beklagte reagierte auf das offensichtliche Verhaltnis des Klagers zu Margarethe N*** in der Weise, dal3 sie in der
Zeit ab Mai 1984 zwei Wande beim Stiegenaufgang in der Wohnung sowie Bucher des Klagers und die Tafel an der
AuBenture des Wartezimmers, die fir Hinweise an die Patienten des Klagers bestimmt ist, beschmierte. Ferner schrieb
sie mit den Fingern in die Staubschicht, die sich auf den Fenstern des PKW des Klagers befand, Worte wie "Kurwa"
(Hure), "Schwachling" oder "Verbrecher". Dabei handelte es sich um hysteriforme und tberschielende Reaktionen der
Beklagten, bei der jedoch weder eine geistige Krankheit noch eine geistige Stérung besteht.

Mit Beginn des Jahres 1985 stellte der Klager die Beklagte dienstfrei und nahm an ihrer Stelle Margarethe N*** als
Ordinationshilfe auf, obwohl sie keine entsprechende Ausbildung hatte. Er betrat ab diesem Zeitpunkt die eheliche
Wohnung nicht mehr. AuBBerdem verkaufte er den von der Beklagten benutzten PKW, entzog ihr das von ihr benutzte
Fahrrand und brachte den Hund, mit dem sich hauptsachlich die Tochter der Streitteile beschaftigt hatte, zu
Margarethe N*** Da die Beklagte den Kldger wahrend der Ordinationszeit wiederholt anrief, liel er den
Telefonanschluf3 in der ehelichen Wohnung durch die Post stillegen.

Im April 1985 fand die Tochter der Streitteile im Schlafzimmerschrank der ehelichen Wohnung einen Koffer, der eine
groBere Menge verschiedener Suchtgiftpraparate enthielt. Auf Rat einer Frau, die der Beklagten in dieser Zeit
wiederholt beigestanden war und die vorher mit dem Vorsteher des Bezirksgerichtes St. Pélten gesprochen hatte,
Ubergab die Beklagte den Koffer ihrem Vertreter und sodann auf dessen Rat der Bezirkshauptmannschaft St. Polten.
Dorthin brachte sie auch eine in der Wohnung gefundene Gaspistole des Klagers.

Im Lauf des Jahres 1985 kam es vor, daR die Beklagte vor dem versperrten Wartezimmer des Klagers stehende
Patienten ansprach und sinngemaf3 sagte, ihr Mann sei "bei der Hure", oder sie fragte, warum sie ihr Geld zu diesem
Arzt brachten. Zumindest zweimal schlug sie in der Wohnung mit der Faust gegen die an die Ordination des Klagers
angrenzende Wand, wobei ihr nicht bekannt war, daR in dem dahintergelegenen Raum Patienten behandelt werden.
Am 28.8.1985 schuttete sie aus einem Kubel Wasser in das Wartezimmer der Ordination des Klagers. Erst dann sah sie,
daB dort eine Frau mit ihrer Tochter saR. Die Beklagte wischte das Wasser wieder auf, wobei sie teils deutsch, teils
tschechisch schimpfte und sinngemaf sagte, dal3 die Hure dem Kind den Vater wegnehme.

Am 15.10.1985 warf die Beklagte gegen 21.30 Uhr eine Bodenvase durch das Glas der Eingangstire in das
Wartezimmer, in dem sich gerade Margarethe N*** befand. Die Beklagte tat dies aus Wut Uber Margarethe N***, die
sie an diesem Tag mit den Worten "bléde Kuh" beschimpft hatte.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den von ihm festgestellten Sachverhalt dahin, daB die Zerrittung der Ehe in erster
Linie auf das Verhalten des Klagers zurlckzufiihren sei, weil er zu Margarethe N*** eine ehewidrige Beziehung
aufgenommen, ab Mai 1984 auBerhalb der ehelichen Wohnung genachtigt, zu Beginn des Jahres 1985 eigenmadchtig
die hausliche Gemeinschaft mit der Beklagten aufgehoben und auRerdem anstelle der Beklagten Margarethe N*** als



Ordinationshilfe angestellt habe. Die der Beklagten seit Mai 1984 zur Last fallenden Eheverfehlungen seien
ausnahmslos durch die vorangegangenen Eheverfehlungen des Klagers hervorgerufen worden, wobei der Umstand
besonders schwer ins Gewicht falle, dal3 der Klager zu Beginn des Jahres 1985 Margarethe N*** anstelle der Beklagten
als Ordinationshilfe aufgenommen und zufolge der raumlichen Nahe von ehelicher Wohnung und Ordination fir eine
standige Provokation der Beklagten gesorgt habe. Wohl keine normal empfindende Ehefrau hatte ein so kral}
anstoliges Verhalten reaktionslos hingenommen. Dal8 die Reaktionshandlungen der zu hysteriformen Handlungen
neigenden Beklagten intensiver ausgefallen seien und langere Zeit hindurch angehalten hatten als dies vielleicht bei
einer anderen, mit mehr innerer Gelassenheit ausgestatteten Frau der Fall gewesen ware, kdnne ihr umsoweniger zur
Last gelegt werden, als dem Klager ihre Personlichkeit bekannt gewesen sei. Ihre Eheverfehlungen seien in ihrem
Unrechtsgehalt hinter dem grob ehewidrigen Verhalten des Klagers bei weitem zurtickgeblieben und lieRen auf Grund
ihres Zusammenhanges mit dem Verschulden des Klagers sein Ehescheidungsbegehren bei richtiger Wirdigung des
Wesens der Ehe sittlich nicht gerechtfertigt erscheinen. Der Klager kénne daher gemald §8 49 zweiter Satz EheG die
Scheidung der Ehe aus dem Verschulden der Beklagten nicht begehren. Es seien aber auch die hilfsweise gestellten
Begehren nicht gerechtfertigt, weil zum einen eine Geisteskrankheit oder geistige Stérung der Beklagten nicht vorliege
und zum anderen die hausliche Gemeinschaft der Streitteile bis Ende des Jahres 1984 zumindest im eingeschrankten
Umfang bestanden habe, weshalb noch nicht einmal die im 8 55 EheG festgelegte Frist von drei Jahren abgelaufen sei.

Das Berufungsgericht anderte auf Grund der Berufung des Klagers das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, dal3 es die
Ehe der Streitteile schied und aussprach, dal3 den Klager das Uberwiegende Verschulden trifft.

Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und stellte auf Grund der in der miindlichen Berufungsverhandlung
gemal § 281 a ZPO verlesenen Zeugenaussagen und des verlesenen Sachverstandigengutachtens erganzend fest, daf3
die Beklagte den Klager Dritten gegenulber, insbesondere beim Friseur, als impotent bezeichnete. In rechtlicher
Hinsicht fuhrte es aus, daRR die Ehe der Streitteile so tief zerruttet sei, dal3 die Wiederherstellung einer ihrem Wesen
entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht erwartet werden konne. Zumindest der Klager habe die eheliche
Gesinnung verloren. Es treffe ihn das tberwiegende Verschulden an der Zerrittung der Ehe, weil er durch das
Eingehen einer (zumindest) ehewidrigen Beziehung zu Margarethe N*** die Grundlagen der Ehe voéllig zerstoért und
Uberdies ohne Rucksicht auf die (begreiflichen) feindseligen Gefuhle der Beklagten Margarethe N*** in das
gemeinsame Haus aufgenommen habe, um sie in seiner Ordination arbeiten zu lassen. Es kénne aber die
Rechtsansicht des Erstgerichtes nicht geteilt werden, dal? die Beklagte Uberhaupt kein Verschulden treffe und sie nur
entschuldbare Reaktionshandlungen begangen habe. Reaktionshandlungen seien nur entschuldbar, wenn sie sich
nach den Umstanden des Falles im Rahmen der Zuldssigkeit hielten, nicht aber, wenn das ehewidrige Verhalten
langere Zeit hindurch fortgesetzt werde. Die festgestellte korperliche MiBhandlung des Klagers stehe wie jede
korperliche MiBhandlung aulRerhalb des Rahmens, in dem Reaktionshandlungen auf vorangegangenes ehewidriges
Verhalten des anderen Ehegatten im Zusammenleben normal gesitteter Eheleute noch verstandlich und entschuldbar
sein konnten. Auch die Schmieraktionen hatten die Grenzen dessen Uberschritten, was noch zu dulden ware. Die darin
gelegene Herabsetzung des Klagers in der Ofentlichkeit bilde eine schwere Eheverfehlung. Durch den auf dem Schild
an der Ordination des Klagers angebrachten Hinweis, er sei bei der Hure, und durch die entsprechenden AuBerungen
zu den Patienten habe die Beklagte Angriffe auf die berufliche Existenz des Klagers unternommen und hiedurch die im
8 90 ABGB festgelegte Verpflichtung des Ehegatten zum Beistand groblich verletzt. Eine weitere Eheverfehlung liege
darin, daR die Beklagte den Klager Dritten gegenlber als impotent bezeichnet habe. Es trage daher auch die Beklagte
Schuld an der Zerruttung der Ehe, wenngleich das Uberwiegende Verschulden beim Klager liege. Das Interesse des
Kldges an einer Scheidung kdnne nicht verneint werden, weil die Beklagte auf seine ehewidrige Beziehung in einer weit
Ubers Ziel schieBenden Art und Weise reagiert und schon vor Klageeinbringung Handlungen begangen habe, die
geeignet gewesen seien, das Ansehen des Klagers und damit seine berufliche Existenz zu beeintrachtigen. Das
Scheidungsbegehren sei daher auch dann nicht gemaR § 49 zweiter Satz EheG sittlich nicht gerechtfertigt, wenn man
bei Beurteilung dieser Frage auf den Zeitpunkt der Klageeinbringung abstelle.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinne der Abweisung des Klagebegehrens abzuandern.

Der Klager beantragt, das angefochtene Urteil zu bestatigen.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist nicht berechtigt.
Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor; dies muR nicht begriindet werden § 510 Abs 3 ZPO).

Das Berufungsgericht erkannte richtig, dal3 das Verhalten der Beklagten nicht als entschuldbare Reaktion auf das
Verhalten des Klagers angesehen werden kann. Dies kdnnte nur angenommen werden, wenn es eine unmittelbare
Folge des Verhaltens des Klagers gewesen (EFSIg.36.286, 38.676, 41.178, 43.603 ua) und hiezu nicht in einem
MiBverhaltnis gestanden ware (vgl. EFSIg.36.286, 38.676 ua). Der unmittelbare Zusammenhang kénnte aber nur flr die
MilRhandlung des Klagers durch die Beklagte am 12.5.1984 bejaht werden. Ohne dal3 darauf eingegangen werden
muf3, ob nicht in besonderen Fallen etwas anderes gilt, ist hier jedenfalls zu sagen, dal eine zu Verletzungen fiihrende
MiRhandlung nicht als angemessene und damit nicht als entschuldbare Reaktion auf eine AuBerung des anderen
Ehegatten angesehen werden kann, die blofl3 den Verdacht erweckt, dal? er ehewidrige Beziehungen zu einer anderen
Person haben kénnte. Mehr war aber aus den vom Erstgericht festgestellten Verhalten des Klagers zur Zeit des Vorfalls
nicht abzuleiten. Alle tbrigen der Beklagten anzulastenden Eheverfehlungen sind schon deshalb keine entschuldbaren
Reaktionshandlungen, weil ein unmittelbarer Zusammenhang zu bestimmten Handlungen des Klagers fehlt. Das vom
Erstgericht festgestellte Verhalten der Beklagten bedeutet daher, dal3 auch sie Eheverfehlungen im Sinn des § 49 EheG
beging, die den Klager berechtigen, die Scheidung der Ehe zu begehren. Daran andert es nichts, dal3 es zu diesen
Eheverfehlungen zumindest teilweise erst kam, als der Klager durch Umstande, welche die Beklagte nicht verschuldete,
die eheliche Gesinnung vermutlich schon verloren hatte. Zwar fehlt in einem solchen Fall im allgemeinen der
Zusammenhang zwischen der neuen Verfehlung und der Zerrlittung (EvBl 1957/67; EvBlI 1964/385 uva).
Eheverfehlungen kénnen aber auch nach der Zerrittung der Ehe noch ein Mitverschulden begrinden, wenn eine
Vertiefung der Zerrittung nicht ausgeschlossen werden kann und der zunachst schuldtragende Teil das Verhalten des
anderen bei verstandiger Wurdigung noch als ehezerrittend empfinden durfte (7 Ob 610/84). Fur die
Verschuldensteilung kann ein solches Verhalten noch von Bedeutung sein (EvBI 1983/55). Das ist hier auch der Fall.

Zu prufen bleibt also nur noch, ob trotz der Eheverfehlungen der Beklagten das Scheidungsbegehren des Klagers
gemal 8 49 zweiter Satz EheG bei richtiger Wurdigung des Wesens der Ehe sittlich nicht gerechtfertigt ist. Der
Beklagten ist zwar einzurdumen, dal3 ihre Eheverfehlungen durch das Verhalten des Klagers zumindest teilweise
beeinflulst wurden und dal? diejenigen Eheverfehlungen in einem milderen Licht zu sehen sind, die erst nach dem
Eintritt der ZerrUttung der Ehe begangen wurden. Es ist ihr aber besonders vorzuwerfen, daR sie die zwischen ihr und
dem Klager bestehenden Differenzen aus dem Bereich der Familie hinaus in die Offentlichkeit trug und dabei den
Klager sogar der Gefahr einer beruflichen Schadigung aussetzte, und daB sie dieses Verhalten durch einen langeren
Zeitraum fortsetzte. Kein erkennbarer Zusammenhang zum Verhalten des Klagers kann auBerdem in ihren
AuRerungen gesehen werden, womit sie den Klager Dritten gegeniiber als impotent bezeichnete. Diese
Eheverfehlungen kdnnen durch die Neigung der Beklagten zu hysteriformen Reaktionen und durch das Verhalten des
Klagers allein nicht erklart werden. Ihr Verhalten hat vielmehr zur Folge, daR dem Klager trotz seiner eigenen schweren
Eheverfehlungen ein Zusammenleben mit ihr nicht mehr zugemutet werden kann, weshalb seinem
Scheidungsbegehren bei richtiger Wirdigung des Wesens der Ehe die sittliche Rechtfertigung nicht abzusprechen ist.
Der Revision der Beklagten war somit der Erfolg zu versagen. Aus AnlaR der Revision war aber das nur den
Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils eindeutig zu entnehmende Verschulden der Beklagten im Spruch
des Urteils zum Ausdruck zu bringen (vgl. 8 60 Abs 2 und 3 EheG).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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