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@ Veroffentlicht am 27.05.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Irmgard M***, Lehrerin, Spittal/Drau, Ulrich von
CillistraBe 18, vertreten durch Dr. Rudolf Weil3 ua, Rechtsanwalte in Spittal/Drau, wider die verpflichtete Partei Harald
T***, Bauarbeiter, GmUnd iK, Gries an der Lieser 68, wegen 20.993 S sA, infolge Revisionsrekurses der betreibenden
Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 2. Dezember 1986, GZ 3 R
356,357/86-29, womit der Beschlul® des Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 6.0ktober 1986, GZ 8 E 4013/86-17,
abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Mit BeschluR vom 29.11.1983 wurde der betreibenden Partei wider den Verpflichteten zur Hereinbringung von S
20.993,- zu 8 E 6406/83, neu 8 E 4013/86, ua die Pfindung und Uberweisung des Arbeitseinkommens des
Verpflichteten gegen sechs Drittschuldner bewilligt, von denen spater bekanntgegeben wurde, dal es sich um sechs zu
einer Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossene Baufirmen handle. Einer der Drittschuldner teilte mit, daR derzeit

keine Abzlige getatigt werden konnten, weil dreizehn vorrangige Exekutionen oder Lohnabtretungen mit einer
Gesamtschuld von etwa S 400.000,-- zu beachten seien.

Am 7.8.1986 stellte die betreibende Partei den Antrag, den Drittschuldner gemaf3§ 307 EO den gerichtlichen Erlag des
pfandbaren Arbeitseinkommens aufzutragen und dieses zu verteilen. Die Einvernehmung der Drittschuldner ergab,
daR einerseits Lohnzessionen und Vorexekutionen bestehen und dalR andererseits unklar ist, ob der Verpflichtete nur
bei der E. H*** & Sohne Bau AG (frUher GesmbH), einer der sechs schon im Exekutionsantrag genannten
Drittschuldner, oder aber bei einer aus allen sechs im Exekutionsantrag genannten Drittschuldner gebildeten
Arbeitsgemeinschaft beschaftigt sei.

Am 15.9.1986 erlegte die Arbeitsgemeinschaft den Betrag von S 7.797,-- zu Gericht.

Das Erstgericht faldte hierauf den Beschlu3, dalR der Uber Antrag der betreibenden Partei gemals® 307 Abs 1 EO
erlegte Betrag von S 7.797,- sowie die in Hinkunft zu erlegenden Betrage nicht nach den Bestimmungen der
Exekutionsordnung verteilt werden konnten. Der Erlag sei als ein solcher nach § 1425 ABGB anzusehen und die weitere
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Verflgung hierUber bleibe dem AuBerstreitrichter vorbehalten. Das Erstgericht begriindete diese Entscheidung vor
allem mit den behaupteten Lohnzessionen.

Das Gericht zweiter Instanz anderte den BeschluR des Erstgerichtes dahin ab, dal3 Uber Antrag der betreibenden Partei
dem Drittschuldner G. H*** & S6hne Bauaktiengesellschaft (Verrechnungsstelle: H*** & M*** Bauaktiengesellschaft)
aufgetragen werden, die der betreibenden Partei zur Einziehung Uberwiesene Lohnforderung des Verpflichteten, die
noch von zwdlf anderen Glaubigern in Anspruch genommen werde, nach Falligkeit zugunsten aller dieser Personen
gemal 88 307 EO, 1425 ABGB gerichtlich zu erlegen.

Das Gericht zweiter Instanz vertrat die Auffassung, dal3 zwischen der Zulassigkeit des Erlags und der Verteilung der
erlegten Betrdge unterschieden werden musse. Der Erlag nach § 307 EO sei auch zuladssig, wenn die gepfandete
Forderung von einem Zessionar in Anspruch genommen werde. Erst wenn sich im Verteilungsverfahren herausstellen
sollte, dal3 zB zwischen Zessionaren und den betreibenden Glaubigern kein Einvernehmen bestehe, musse der
Rechtsweg beschritten werden. Weil sich aus der AuRerung der Drittschuldner ergebe, daR der Verpflichtete nur bei
einer Bauunternehmung beschaftigt sei, wahrend die Arbeitsgemeinschaft lediglich die Lohnverrechnung durchfthre,
sei der Erlag diesem Drittschuldner aufzutragen.

Einen Ausspruch Uber die Zulassigkeit eines Revisionsrekurses unterliel das Gericht zweiter Instanz.

Die betreibende Partei fuhrte in einem gesonderten Schriftsatz aus, warum der Revisionsrekurs gemaRg 502 Abs 4 Z 1
ZPO zuldssig sei, und erhob in einem weiteren Schriftsatz Revisionsrekurs. Der Revisionsrekurs der betreibenden
Partei enthalt Rechtsansichten Uber die Zulassigkeit einer Zession, Uber die Wirkung von Vorexekutionen, in denen als
Drittschuldner nur eine Arbeitsgemeinschaft angefihrt war, Gber die Wirkung einer langeren Unterbrechung des
Dienstverhaltnisses, Uber die Notwendigkeit einer von der betreibenden Partei eingebrachten neuen Exekution (8 E
4819/86) und die Bedeutung einer Abstellung von Arbeitskraften einer Baufirma an eine Arbeitsgemeinschaft. Nach
Ansicht der betreibenden Partei hatte der Erlag gemal3 § 307 EO nicht im vorliegenden Verfahren 8 E 4013/86, sondern
richtig im Verfahren 8 E 4819/86 angeordnet werden mussen.

Der angefochtene BeschluR |6se einerseits die Frage des Beschéaftigungsverhaltnisses des Verpflichteten unrichtig. Der
Verpflichtete sei nur bis 6.1.1986 bei der Arbeitsgemeinschaft "Mittlere Salzach" (bestehend aus den sechs im
Exekutionsantrag angefiihrten Baufirmen), vom 7.1. bis 19.5.1986 bei einer anderen Arbeitsgemeinschaft (bestehend
aus zwei dieser sechs Baufirmen und einer weiteren Baufirma) und erst ab 20.5.1986 wieder bei der
Arbeitsgemeinschaft "Mittlere Salzach" beschaftigt gewesen. Der von der betreibenden Partei im vorliegenden
Verfahren 8 E 4013/86 gestellte Erlagsantrag habe sich daher nur auf jene Einklnfte beziehen kdnnen, die der
Verpflichtete bis 6.1.1986 bezogen habe, wahrend sich der zu 8 E 4819/86 gestellte Erlagsantrag auf jene Betrage
beziehe, die exekutiv seit 20.5.1986 gepfandet seien. Die betreibende Partei stellt den Rechtsmittelantrag, den
BeschluR der zweiten Instanz dahin abzudandern, dalR den sechs im Exekutionsantrag genannten Drittschuldnern
aufgetragen werde, die mit Beschlu vom 29.11.1983 Uberwiesene Lohnforderung des Verpflichteten, die diesem bis
6.1.1986 gegen die angeflUhrten Drittschuldner zustehe, zugunsten der betreibenden Partei und allenfalls noch
anderer betreibender Glaubiger gemaf3 § 307 EO zu erlegen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt und weiters
beantragt, den BeschluR der zweiten Instanz dahin abzuandern, daR die bisher erlegten Betrage zu 8 E 4819/86 erlegt
und verteilt wirden.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzuldssig.

Die betreibende Partei winscht eine Anderung der Entscheidung der zweiten Instanz ausdriicklich nur fiir die
gepfandete Lohnforderung des Verpflichteten, die diesem bis zum 6.1.1986 gegen die im Exekutionsantrag
angefuhrten Drittschuldner zustehe. Fir diese Zeit fehlt es aber an einem Rechtsschutzbedurfnis, sodal3 nicht zu
untersuchen ist, ob ein Auftrag nach § 307 EO zu ergehen hatte oder welchen Drittschuldnern ein solcher Auftrag zu
erteilen war. Bevor dem Drittschuldner das Begehren des betreibenden Glaubigers auf Erlag nach § 307 Abs 1 EO
zukommt, ist er zum Erlag nicht verpflichtet, sondern nur berechtigt. Durch den erst lange nach dem 6.1.1986
gestellten Erlagsantrag der betreibenden Partei konnte daher fiir die Vergangenheit keine Anderung mehr bewirkt
werden. Mit Recht vertritt daher die betreibende Partei im Revisionsrekurs selbst die Auffassung, die bis zum 6.1.1986
bewilligten Exekutionen seien ins Leere gegangen (wenn man im Sinne der Ausfihrungen der betreibenden Partei
unterstellt, daR das Dienstverhaltnis des Verpflichteten an diesem Tag beendet wurde). Der Losung der strittigen
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Fragen kommt daher nur mehr theoretisch-abstrakte Bedeutung zu.

FUr die erst seit August 1986 erlegten Betrage beantragt die betreibende Partei hingegen ausdricklich eine
Entscheidung nur im Verfahren 8 E 4819/86. Ob der seit August 1986 anfallende Lohn im vorliegenden Verfahren oder
im Verfahren 8 E 4819/86 erlegt wird, ist aber lediglich eine Frage der Bezeichnung des Erlags und hindert nicht die
Verteilung im einen oder im anderen Verfahren. Auch aus der Vornahme des Erlages zu einer vielleicht unrichtigen
Geschéftszahl kann daher kein Rechtsschutzbediirfnis zur Uberpriifung der Entscheidung der zweiten Instanz in dieser
Rechtssache abgeleitet werden.
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