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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.Juni 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Miiller, Dr. Horak, Dr. Felzmann und Dr. Massauer
als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Swoboda als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen
Mario N*** wegen des Verbrechens der N6tigung zum Beischlaf nach § 202 Abs 1 StGB. und einer anderen strafbaren
Handlung Uber die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Schoffengerichts vom
24.Februar 1987, GZ 25 a Vr 1641/86-32, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Ersten Generalanwalts Dr. Nurscher, und des Verteidigers Dr. Pechtold, jedoch in Abwesenheit
des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Mario N*** gegen das oben bezeichnete Urteil, mit dem er des
Verbrechens der Notigung zum Beischlaf nach § 202 Abs 1 StGB. (1) und des Vergehens der Nétigung nach§ 105 Abs 1
StGB. (2) schuldig erkannt worden war, wurde mit dem Beschlul3 des Obersten Gerichtshofs vom 7.Mai 1987, GZI3 Os
53/87-8, dem der mafRgebende Sachverhalt zu entnehmen ist, bei einer nichtéffentlichen Beratung zurlickgewiesen.
Gegenstand des Gerichtstags war die Berufung des Angeklagten. Das Schoffengericht verhangte tGber ihn nach 8§ 28,
202 Abs 1 StGB. eine Freiheitsstrafe von drei Jahren. Dabei waren erschwerend finf Vorstrafen, insbesondere aber die
einschlagige Vorverurteilung zu 12 a Vr 662/83 des Landesgerichts Feldkirch; mildernd wurde nichts befunden.

Mit seiner Berufung strebt der Angeklagte eine Herabsetzung des Strafmal3es (auf nicht mehr als eineinhalb Jahre) an.
Ein unmittelbarer Zusammenhang von unglnstigen Bedingungen, unter denen der Angeklagte angeblich
aufgewachsen ist, mit den ihm nunmehr zur Last liegenden Taten ist nicht erkennbar; zudem liegt zwischen der
Erziehung und den Taten ein gewisser (hier sogar erheblicher) zeitlicher Abstand und wurde dem Angeklagten seine
verfehlte Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten bereits durch wiederholte Abstrafungen vor Augen gefuhrt
(LSK. 1983/38). Auch eine Alkoholisierung kann ihn nicht entlasten, weil eine dadurch bewirkte Herabsetzung seiner
Zurechnungsfahigkeit durch den Vorwurf, den der GenuR berauschender Getranke den Umstanden nach begrindete,
aufgewogen wird (8 35 StGB.). SchlieBlich scheitert auch der (schon in Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde
widerlegte) Versuch, der Gendtigten eine weitgehende Mitverantwortung aufzulasten und aus deren Verhalten vor und
nach der Tat die Freiwilligkeit ihrer geschlechtlichen Hingabe abzuleiten. Dal’ die Frau keine kérperlichen Verletzungen
davongetragen hat, ist nicht weiter mildernd (das Gegenteil ware vielmehr zusatzlich erschwerend). Die mit drei Jahren
durchaus im Mittelfeld des anzuwendenden Strafrahmens (8 202 Abs 1 StGB.: sechs Monate bis funf Jahre) geschopfte
Unrechtsfolge erscheint schon angesichts der weiters als erschwerend zu wertenden Deliktskonkurrenz und der
obzitierten Vorverurteilung (unter anderem wegen des Verbrechens der Notzucht nach § 201 Abs 1 StGB. zu zwanzig
Monaten) nicht Gberhoht. Der Berufung war daher ein Erfolg zu versagen.
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