jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1987/6/4 130s61/87

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.06.1987



file:///

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.Juni 1987 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Horak, Dr. Felzmann und Dr. Massauer
als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Swoboda als Schriftfiihrers in der Strafsache gegen
Ewald P*** und Daniela H*** wegen des Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3 StGB. und einer
anderen strafbaren Handlung Uber die Berufung des Angeklagten Ewald P*** gegen das Urteil des Kreisgerichts Krems
an der Donau als Schoffengerichts vom 18.September 1986, GZ 10 c¢ Vr 245/84-63, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalts Dr. Scheibenpflug, des Angeklagten Ewald P***
und des Verteidigers Dr. Schmautzer zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO. fallen dem Angeklagten Ewald P*** die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ewald P*** gegen das oben bezeichnete Urteil, mit dem er des
Verbrechens des schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3 StGB. (A) und des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 8§
159 Abs 1 Z. 1 und 2 StGB. (B und C) schuldig erkannt worden war, wurde mit dem Beschlu des Obersten
Gerichtshofs vom 14.Mai 1987, GZ 13 Os 61/87-6, dem der mafRgebende Sachverhalt zu entnehmen ist, bei einer
nichtoffentlichen Beratung zurickgewiesen.

Gegenstand des Gerichtstags war die Berufung des Angeklagten. Das Schoffengericht verhangte tGber ihn nach 8§ 28,
147 Abs 3 StGB. eine Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren. Dabei waren erschwerend die mehreren einschlagigen
Vorstrafen, das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen und die vollig uneinsichtige Haltung, mit
welcher der Angeklagte auf provokante Weise jegliche Verantwortung von sich zu walzen trachtete, mildernd war
hingegen nichts.

Mit seiner Berufung strebt P*** die Herabsetzung der Freiheitsstrafe (auf ein Jahr) und deren bedingte Nachsicht fur

eine Probezeit von drei Jahren an.

Dies zu Unrecht. Der Angeklagte P*** st wiederholt einschlagig vorbestraft. Auch nunmehr liegt ihm nicht bloR3 die
Konkurrenz eines Verbrechens mit einem Vergehen, sondern jeweils auch das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen derselben Art zur Last. Der Schaden beim Betrug erreicht fast 338.000 S. Dazu kommt die vom Erstgericht
besonders hervorgehobene Uneinsichtigkeit des Berufungswerbers, die als psychologisches Hemmnis einer
Resozialisierung entgegenwirkt und durch ein erhdhtes Strafmald ausgeglichen werden mul3. Bei einem Strafsatz von
einem Jahr bis zu zehn Jahren (8§ 147 Abs 3 StGB.) ist die vom Schoffengericht gefundene Strafe, die nicht einmal ein

Drittel des verfigbaren Rahmens ausschopft, keinesfalls tberhoht.
Eine bedingte Strafnachsicht ist bei dem mithin bestatigten Strafmald unzulassig & 43 Abs 2 StGB.).

AbschlieBend sei noch vermerkt, dal3 im Ersturteil eine Feststellung gemafR & 260 Abs 2 StPO. fehlt. Sie wird ungesaumt

von Amts wegen mit Beschlul3 nachzuholen sein (§ 260 Abs 3, erster Satz, StPO.).
Anmerkung

E11058
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1987:01300500061.87.0604.000
Dokumentnummer

JJT_19870604_OGH0002_01300S00061_8700000_000


https://www.jusline.at/entscheidung/351124
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/147
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/260

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/6/4 13Os61/87
	JUSLINE Entscheidung


