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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Bauer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Firma Dipl.Ing. Otto D*** Gesellschaft
m.b.H., Wels,

KalkofenstraBe 21, und 2.) Firma Franz M*** Gesellschaft m.b.H., Wels, Porzellangasse 20, beide vertreten durch Dr.
Franz Gutlbauer, Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagte Partei A*** "W*** H***" \Wels, BoschstralRe 39, vertreten
durch Dr. Maximilian Ganzert, Rechtsanwalt in Wels, wegen S 6,509.110,30 s.A. und Feststellung infolge Revision der
klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 6. Dezember 1984, GZ 5
R 168/84-22, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 30. Marz 1984, GZ
4 Cg 24/83-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit S 44.638,38 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten S 12.600,-- Barauslagen und S 2.912,58 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu

ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die beiden klagenden Parteien erbrachten als Arbeitsgemeinschaft "ARGE Traunufersammler Wels" fur die beklagte
Partei Leistungen zur Errichtung der Klaranlage Marchtrenk-Kappern und zur Errichtung des Hauptsammelkanales
Welser Heide, Baulos 4, 5 und 6a. Mit Schreiben der beklagten Partei vom 7. Marz 1980 wurden den klagenden
Parteien die Arbeiten zur Errichtung der Klaranlage Marchtrenk-Kappern Ubertragen. Die Auftragssumme betrug
einschliel3lich Umsatzsteuer S 82,715.019,26. Die Einheitspreise sollten bis einschlie3lich 2. August 1980 als Festpreise
gelten. Fur das Baulos 4, 5 und 6a, Sammelkanal Welser Heide wurde den klagenden Parteien der Auftrag gemal
ihrem Anbot vom 6. September 1979 ebenfalls mit Schreiben vom 7. Marz 1980 erteilt. Die Auftragssumme betrug
einschlielRlich Umsatzsteuer S 52,551.999,15. Die Einheitspreise sollten bis einschlieBlich 6. September 1980 als
Festpreise gelten. Weiters erteilte die beklagte Partei den klagenden Parteien im Zusammenhang mit der Klaranlage
Marchtrenk-Kappern spater noch den Zusatzauftrag zur Errichtung eines zweiten und dritten Faulbehalters auf Grund
des Anbotes vom 30. April 1980 mit einer Auftragssumme pro Behdlter von S 5,714.950,-- zuzlglich Umsatzsteuer. Die
klagenden Parteien legten Uber die von ihnen erbrachten Leistungen Teilrechnungen und verrechneten die fur die
genannten Festpreiszeitrdume angebotenen Einheitspreise. Unter Zugrundelegung der Indexzahl im Zeitpunkt der
Anbotslegung als Basiszahl stellten sie dann fur die von ihnen ab einschlieBlich August bzw. September 1980
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erbrachten Leistungen die im Sinne der verlautbarten Indexzahl erhdhten Einheitspreise in Rechnung. Die
Preiserhéhung wurde bezuglich des Bauvorhabens Klaranlage Marchtrenk-Kappern erstmalig in der 8. Teilrechnung
(Leistungszeitraum 1980) und fur das Baulos Sammelkanal erstmalig in der 4. Teilrechnung (Leistungszeitraum
September bis November 1980) verrechnet. Ab der 11., mit 11. Dezember 1980 datierten, Teilrechnung, welche die
Leistung November 1980 betraf und die am 3. Februar 1981 ausbezahlt wurde, sowie ab der 6. Teilrechnung,
ausbezahlt am 28. Janner 1981, wurden die verrechneten Kostenerhéhungen seitens der beklagten Partei nicht mehr
in der bis dahin verrechneten Héhe anerkannt. Die beklagte Partei vertrat den Standpunkt, Basiszahl fur die zu
verrechnenden und zu leistenden Preiserhdhungen sei nicht die fiir den Zeitpunkt der Anbotslegung (2. August bzw. 6.
September 1979) verlautbarte Indexzahl, sondern die erste nach Ende des jeweiligen Festpreiszeitraumes verlautbarte
Indexzahl, das seien also die Indexzahlen fiir 2. August bzw. 6. September 1980.

Die klagenden Parteien begehrten von der beklagten Partei die Bezahlung des Betrages von S 6,509.110,30 samt
Anhang und die Feststellung, da3 den klagenden Parteien aus den ihnen von der beklagten Partei erteilten Auftragen
fur die Leistungen beim Bauvorhaben Klaranlage Marchtrenk-Kappern nach dem 2. August 1980 und beim
Bauvorhaben Hauptsammelkanal Welser Heide, Baulos 4, 5 und 6a, nach dem 6. September 1980 die erhdhten
Einheitspreise zustiinden, wie sich diese unter Zugrundelegung der flir den Zeitraum der Anbotslegung (2. August
1979, 6. September 1979) verlautbarten Indexzahlen als Basiszahlen errechneten. Ausgehend von den Basiszahlen 2.
August 1979 und 6. September 1979 wirden sich Preiserhdhungen ergeben, die unter Hinzurechnung bankmaRiger
stufenweise berechneter Verzugszinsen den Klagsbetrag ausmachten. Da die Bauvorhaben noch nicht abgeschlossen
und abgerechnet seien, lasse sich der endgultige den klagenden Parteien zustehende Betrag noch nicht bestimmen,
sodall das Feststellungsinteresse gegeben sei. Die beklagte Partei beantragte Klagsabweisung und wendete ein,
hinsichtlich der zu verrechnenden Leistungen seien flir einen Zeitraum von zwolf Monaten ab Anbotslegung
unveranderliche Festpreise vereinbart worden. Danach hatten aber veranderliche Preise gelten sollen, wobei die
Indexwerte zwolf Monate nach Anbotslegung die Basiszahl fiir die Preisberichtigung hatten bilden sollen.
Preiserhdhungen wahrend des Festpreiszeitraumes kdnnten daher nicht nachgezogen werden. Eine Anerkennung der
nunmehr von den klagenden Parteien gewlnschten Wertsicherungsberechnung sei nie erfolgt. Ein allfalliger
Kalkulationsirrtum der klagenden Parteien sei unbeachtlich.

Die klagenden Parteien behaupteten dazu, die Kalkulationsgrundlagen seien integrierender Bestandteil ihrer Anbote
gewesen. Nach den Kalkulationsblattern sei ausdricklich eine Preisbasis vom 2. August und 6. September 1979
ausgewiesen. Dasselbe ergebe sich aus den "Urkalkulationen".

Das Erstgericht wies sowohl das Leistungs- als auch das Feststellungsbegehren ab. Es traf zu dem eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt noch folgende Feststellungen:

Mit Schreiben der beklagten Partei vom 7. Marz 1980, Beilage 3, wurden die Arbeiten zur Errichtung der Klaranlage
Marchtrenk-Kappern laut Anbot der klagenden Parteien vom 2. August 1979 unter anderem zu folgenden
Bedingungen den klagenden Parteien Ubertragen:

2.) Als Baubeginn wurde einvernehmlich der 7. Janner 1980
festgelegt.

3.) Die Einheitspreise gelten bis einschlieBlich 2. August 1980
als Festpreise.

6.) Es gelten alle in den Ausschreibungsunterlagen in Ihrem Anbot vom 2. August 1979 festgelegten
Vertragsbedingungen, soweit sie nicht in den vorhergehenden Punkten gedndert wurden."

Gemal} den Ausschreibungsunterlagen bzw. dem Anbot der klagenden Parteien vom 2. August 1979, Beilage 2, wurde
in Abschnitt B (Rechtliche und technische Vertragsbedingungen) unter Ziffer (09) festgehalten, daR die Bestandteile des
Angebotes bzw. des Bauvertrages in folgender Reihenfolge gelten:

"a) das Auftragsschreiben des Bauherrn,

b) das dem Angebot zugrundeliegende, mit Preisen versehene Leistungsverzeichnis,
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die "Rechtlichen und technischen Vertragsbedingungen",
d)

die "Allgemeine Beschreibung der BaumalRnahmen",

e)

die Plane,

f)

die einschlagigen Gesetze, behdrdlichen Bestimmungen und Verfligungen, wie Wasserrechtsbescheid,
Dienstnehmerschutzverordnung, stral3enpolizeiliche Bestimmungen etc.,

g) die fir die betreffenden Leistungen einschlagigen ONORMEN in der zum Angebotsterim giiltigen
Fassung bzw. die DIN, soweit keine zutreffende ONORM vorliegt."

Die "Rechtlichen und technischen Vertragsbedingungen" halten unter Punkt 1 Ziffer (02) fest:

"Die Preise sind als Einheitspreise gemaR Punkt 1.621 der ONORM A 2050 fir die Dauer von 12 Monaten ab
Angebotstermin als Festpreise gemald Pkt. 1.631 und von diesem Zeitpunkt ab als veranderliche Preise anzubieten,
wobei jedoch die innerhalb des Festpreis-Zeitraumes eingetretenen Lohn- und Materialpreiserh6hungen nicht
nachgezogen werden kénnen.

Bei Preisberichtigung erfolgt die Preisumrechnung selbst nach dem 'Naherungsverfahren' im Sinne Pkt. 1.3.2. der
ONORM B 2111 unter Zuhilfenahme der vom Bundesministerium fiir Bauten und Technik festgelegten abgeminderten
Indexwerte (Baukostenveranderungen) fir den Wasserwirtschaftsfonds durchgefuhrt wird."

Mit Schreiben vom 7. Marz 1980, Beilage 5, Ubertrug die beklagte Partei den klagenden Parteien die Arbeiten zur
Errichtung des Hauptsammelkanales Welser Heide im Baulos 4, 5 und 6a laut deren Anbot vom 6. September 1979
unter anderem zu folgenden Bedingungen:

2.) Baubeginn ist der 3. Marz 1980......
3.) Die Einheitspreise gelten bis einschlieBlich
6. September 1980 als unveranderliche Festpreise.

5.) Es gelten alle in den Ausschreibungsunterlagen bzw. in Ihrem Anbot vom 6. September 1979
festgelegten Vertragsbedingungen, soweit sie nicht in den vorhergehenden Punkten geandert wurden."

Gemald Punkt 21 der besonderen Vertragbedingungen des Angebotes der klagenden Parteien vom 6. September 1979
gelten die Bestandteile des Angebotes bzw. des Bauvertrages bei Widerspruchen in nachstehender Reihenfolge:

"a) das Auftragsschreiben des Bauherrn,
b) das Angebot mit den zugehdorigen Beilagen (Kalkulationsgrundlagen, Leistungsverzeichnis),
)
die "Besonderen Vertragsbestimmungen" (VB),
d)
die "Allgemeinen und technischen Vertragsbedingungen" (AV),
e)

die Leistungsbeschreibung fur Kanalbauten (LB), Auflage 1978,
f)



die einschlagigen behordlichen Bestimmungen und Verfigungen (wie wasserrechtlicher Bescheid,
Dienstnehmerschutzverordnung, StralRenpolizeiordnung etc).,

g) die fur die betreffenden Leistungen einschlagigen ONORMEN in der zum Angebotstermin giiltigen
Fassung bzw. DIN, soweit noch keine zutreffende ONORM vorhanden ist."

Gemal} Punkt 7. der "besonderen Vertragsbedingungen" des Anbotes der klagenden Parteien vom 6. September 1979
gelten die Preise "fir den Zeitraum von 12 Monaten ab Angebotstermin als unveranderliche Festpreise gemal
ONORM A 2050. Pkt. 1.631. Ab diesem Zeitpunkt gelten veranderliche Preise, wobei jedoch die im Festpreiszeitraum
aufgetretenen Preiserh6hungen nicht nachverrechnet werden koénnen. Die Preisberichtigung der veranderlichen
Preise erfolgt nach dem Naherungsverfahren im Sinne Pkt. 1.3.2. der ONORM B 2111 unter Zuhilfenahme der vom

Bundesministerium fiir Bauten und Technik festgelegten abgeminderten Indexwerte fur den Wasserwirtschaftsfonds."

Gemal Punkt 19 der "Allgemeinen und technischen Vertragsbedingungen" des Anbotes vom 6. September 1979 wurde

folgendes festgehalten:

"Wenn in den 'Besonderen Vertragsbestimmungen' nicht anders festgelegt, gelten die zu den einzelnen Positionen des
Leistungsverzeichnisses angefilhrten Einheitspreise im Sinne der ONORM B 2110 als verdnderliche Preise. Bei
Anderung der Preisgrundlage sind die angebotenen Preise nach dem N&herungsverfahren im Sinne der ONORM B
2111 unter Verwendung von Indexwerten umzurechnen, welche die vom Bundesministerium fur Bauten und Technik
fur die einzelnen Leistungskategorien festgelegten abgeminderten Indexwerte (‘Baukostenveranderungen') fur den

Wasserwirtschaftsfonds nicht Gberschreiten."

Sowohl die Auftrage fir die Errichtung der Klaranlage Marchtrenk-Kappern als auch fir die Errichtung des
Hauptsammelkanales Welser Heide in Baulos 4, 5 und 6a wurden von den klagenden Parteien im Sinne der beiden
Auftragsschreiben der beklagten Partei je vom 7. Marz 1980, Beilagen 3 und 5, angenommen. Mit Schreiben vom 30.
April 1980, Beilage L, boten die klagenden Parteien der beklagten Partei in Form eines Nachtragsangebotes zum Anbot
far die Errichtung der Kldranlage Marchtrenk-Kappern die Errichtung eines zweiten Faulbehdlters bei einer Preisbasis
mit dem "Datum des Hauptangebotes vom 2. August 1979" an. Mit Schreiben vom 11. September 1980 boten sie die
Ausfuhrung des unteren Kegelbereiches fir den zweiten Faulbehalter fix und fertig analog dem Hauptangebot zu
einem Pauschalpreis an, dies mit einer Preisbasis mit Datum des Hauptangebotes vom 2. August 1979. Die beklagte
Partei Ubertrug mit Schreiben vom 23. Oktober 1981, Beilage 15, den klagenden Parteien die Arbeiten zur Errichtung
des zweiten und drittten Faulbehalters zu folgenden Bedingungen:

2. Als Verrechnungsbasis fir den Bau des 2. und 3. Faulbehdlters
gilt Ihr Anbot vom 2. August 1979 (Bau- und diverse
Professionistenarbeiten - I. Ausbaustufe der Regionalklaranlage
Marchtrenk) sowie die rechtlichen und technischen
Vertragsbedingungen.....

4, Es gelten alle in den Ausschreibungsunterlagen bzw. in lnrem Anbot vom 2. August 1979 (Bau- und
diverse  Professionistenarbeiten - |. Ausbaustufe der Regionalklaranlage Marchtrenk) festgelegten

Vertragsbedingungen, soweit sie nicht in den vorhergehenden Punkten geandert wurden."
Die klagenden Parteien hielten mit Schreiben vom 20. Janner 1982, Beilage M, unter anderem folgendes fest:

"Auf Grund lhrer Anfrage haben wir den Bau des 2. und 3. Faulbehalters in unserem Angebot vom 30. April 1980
offeriert. Unter Punkt 2 des Auftragsschreibens beziehen Sie sich jedoch nicht auf unser Angebot vom 30. April 1980
sondern ausschlieBlich auf das Hauptangebot vom 2. August 1979, dall unter anderen den Bau des ersten
Faulbehalters zum Inhalt hat. Diese beiden Angebote unterscheiden sich darin, dal3 die Preisbasis bei unserem
Angebot vom 30. April 1980 mit 2. August 1979 angegeben ist, wahrend Uber die Preisbasis des Hauptangebotes noch
Differenzen bestehen. Wir ersuchen daher, die Preisbasis unseres Angebotes vom 30. April 1980 dem
Auftragsschreiben Uber den Zusatzauftrag zugrunde zu legen."



Nach Punkt 9. der rechtlichen und technischen Vertragsbedingungen des Anbotes der klagenden Parteien vom 2.
August 1979 fur die Errichtung der Klaranlage Marchtrenk-Kappern, Beilage 2, durfen Arbeiten, die Gber den Rahmen
des Leistungsverzeichnisses hinausgehen, nur ausgefuhrt werden, wenn hiezu die schriftliche Genehmigung des
Auftraggebers vorliegt. Soweit hiefir im Leistungsverzeichnis kein Einheitspreis vorgegeben ist, sind vor
Inangriffnahme solcher Arbeiten Nachtragsangebote einzureichen. Wenngleich die beklagte Partei den klagenden
Parteien mit Schreiben vom 23. Oktober 1981, Beilage 15, die Arbeiten zur Errichtung des zweiten und des dritten
Faulbehadlters tbertrug und sich dabei auf ihren BeschluB vom 16. Marz 1981 bezog, hatten die klagenden Parteien
von dieser BeschluR3fassung nicht erst mit Erhalt des Schreibens vom 23. Oktober 1981, sondern bereits unmittelbar
nach dieser Beschlu3fassung der Mitgliederversammlung der beklagten Partei Kenntnis erlangt, wobei ihnen noch
mitgeteilt worden war, dal3 mit einer positiven Formalentscheidung zu rechnen sei. Die klagenden Parteien hatten
bereits mit den Arbeiten fur den zweiten und den dritten Faulbehalter im September 1980 begonnen und diese
Arbeiten abgesehen von witterungsbedingten Unterbrechungen ohne sonstige Unterbrechung betrieben. Als sie das
Auftragsschreiben vom 23. Oktober 1981 erhielten, war der zweite Faulbehdlter bereits fertiggestellt. Die Arbeiten
hinsichtlich des dritten Faulbehalters standen knapp vor dem Abschluf3. Die Auftragserteilung fir den zweiten
Faulbehalter erfolgte durch die beklagte Partei nach dem Anbotsschreiben der klagenden Parteien vom 11. September
1980 am 16. September 1980.

Den Kalkulationsblattern fur die Errichtung der Klaranlage Marchtrenk-Kappern bzw. fir den Hauptsammelkanal
Welser Heide, Baulos 4, 5 und 6a legten die klagenden Parteien als Preisbasis jeweils das Datum der Anbotslegung
zugrunde.

Die vereinbarungsgemald von den klagenden Parteien gelegten Teilrechnungen wurden vom ortlichen Bauleiter der
Klaranlage als Abschlagsrechnung gepruft. AnldRlich der Vorlage der 6. Teilrechnung vom 7. Janner 1981 fir den
Sammelkanal Welser Heide gelangte Ing. Otto O*** von der beklagten Partei zu dem Ergebnis, dal3 sich die klagenden
Parteien bei der Rechnungslegung bzw. flr die Preisbildung vereinbarungswidriger Indexwerte bedienten. Sie hatten
namlich ihren Rechnungen den zum Zeitpunkt der Anbotslegung gultigen Indexwert zugrunde gelegt. Ing. Otto O***
hielt dann in weiterer Folge, und zwar noch im Janner 1981, im Planungsbiro Dr. Werner L*** mit dem Verfasser der
Ausschreibungsunterlagen Ing. Benno B*** Riicksprache, wie die Vereinbarung tber die Preisbildung zu verstehen sei.
Ing. Benno B*** teilte die Ansicht von Ing. Otto O*** daR Preisverdnderungen erst nach Ablauf des
Festpreiszeitraumes eintreten kdnnten.

Eine ausdruckliche Vereinbarung, wonach die Preisumrechnung nach dem Index (Baupreisindex) zu einem bestimmten
Zeitpunkt, insbesondere unabhangig von allen anderen Vereinbarungen bereits mit dem Datum der Anbotslegung zu
erfolgen hatte, wurde nicht getroffen. Die nachfolgenden Teilrechnungen fir den Sammelkanal Welser Heide, und
zwar die 7., 8. und 9. Teilrechnung, erfolgten nach dem von der beklagten Partei eingenommenen
Berechnungsstandpunkt hinsichtlich der Umrechnung der Preise nach dem Baupreisindex ausgehend von den
Indexwerten mit Ablauf des Festpreiszeitraumes. Ab der 10. Teilrechnung nahmen die klagenden Parteien denn
wiederum ihren urspriinglichen, auch in diesem Verfahren vertretenen Berechnungsstandpunkt ein. Analog hiezu war
das Verhalten der beklagten Partei bzw. ihres mit der Abrechnung betrauten Sachbearbeiters Ing. Otto O*** zu den
die Kldranlage Marchtrenk-Kappern betreffenden Teilrechnungen. So wurde die

11. Teilrechnung vom 11. Dezember 1980 erstmals der gleichen Korrektur unterzogen wie die 6.
Teilrechnung zum Sammelkanal.

MaRgebliche Bestimmungen aus den ONORMEN:

ONORM B 2111:

1. Grundsatzliche Bestimmungen

1.1. Der Anspruch auf Preisberichtigung besteht nur, wenn die
nachstehenden Voraussetzungen erfillt sind:

1.1.1. Preiserhéhungen mussen durch Veranderungen von

Preisgrundlagen verursacht sein, denen sich der Auftragnehmer nicht



entziehen konnte. Das Ausmal3 dieser Veranderung ist nachzuweisen.
Bei Veranderungen auf Grund von Gesetzen, behdrdlichen Verfigungen
oder Kollektivvertragen sowie bei bundeseinheitlicher Anderung von

Tarifen oder Baustoffpreisen erlbrigt sich der Nachweis.

1.3.2. Beim Naherungsverfahren ist der ortlich zutreffende

Baupreisindex anzuwenden.

2.5. Umrechnung bei Anwendung des Naherungsverfahrens.
Die Preise sind nach dem Index (siehe 1.3.2.) umzurechnen. Das
Ausmald der Veranderung ist die in Prozenten ausgedrtickte
Indexdifferenz, multipliziert mit 0,85."

ONORM A 2050:

1.631 Festpreis ist ein Preis, der ohne Riicksicht auf etwa eintretende Anderungen der Preisgrundlagen (Lohnsitze,
Preise fur Stoffe, soziale Aufwendungen u.a.m.) unter allen Umstanden unveranderlich bleiben soll."

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Erstgericht aus, die grundsétzlichen Bestimmungen der ONORM B 2111 legten fest,
dal der Anspruch auf Preisberichtigung nur dann bestehe, wenn Preiserhdhungen durch Verdnderungen von
Preisgrundlagen verursacht worden seien, denen sich der Auftragnehmer nicht habe entziehen kdnnen. Die Streitteile
hatten im Zusammenhang mit der Errichtung der Klaranlage vereinbart, dal? die Preise als Einheitspreise gemald Punkt
1.621 der ONORM A 2050 fiir die Dauer von zwdIf Monaten ab Angebotstermin als Festpreise gemaR Punkt 1.631 und
von diesem Zeitpunkt an als veranderliche Preise anzubieten seien. Ein Festpreis sei ein Preis, der ohne Rucksicht auf
etwa eintretende Anderungen der Preisgrundlagen (Lohnsétze, Preise fir Stoffe, soziale Aufwendungen usw.) unter
allen Umstanden unveranderlich bleiben solle. Die Streitteile hatten sogar ausdrtcklich vereinbart, daf3 innerhalb des
Festpreiszeitraumes eintretende Lohn- und Materialpreiserhéhungen nicht nachgezogen werden konnten. Damit sei
aber zum Ausdruck gebracht worden, daR die Preisgrundlagen - nur um solche kdnne es sich handeln, wenn die Lohn-
und Materialpreiserh6hungen nicht hatten nachgezogen werden sollen - fir den Zeitraum von zwolf Monaten keine
Veranderungen hatten erfahren bzw. unter allen Umstanden hatten unveranderlich bleiben sollen. Fir den Zeitraum
von zwolf Monaten ab Angebotstermin lagen daher fir die Anwendung des Naherungsverfahrens im Sinne des
Punktes 1.3.2. der ONORM B 2111 keine Voraussetzungen vor. Das Gleiche gelte fir die Vereinbarungen im
Zusammenhang mit der Errichtung des Sammelkanales Welser Heide. Nach den besonderen Vertragsbedingungen
hatten die Preise fur den Zeitraum von zw0lf Monaten ab Angebotstermin als unveranderliche Preise und ab diesem
Zeitpunkt als veranderliche Preise gelten sollen, wobei jedoch die im Festpreiszeitraum aufgetretenen
Preiserhéhungen nicht hatten nachverrechnet werden kdnnen. Hier sei sogar noch deutlicher zum Ausdruck gebracht
worden, dald die Voraussetzungen fir eine Preisberichtigung im Sinne des Naherungsverfahrens nicht vorlagen, da
Preiserhéhungen im Sinne der ONORM B 2111 nicht nachverrechnet werden kénnten. Wenngleich das Anbot der
klagenden Parteien vom 30. April 1980 hinsichtlich der Errichtung des zweiten und des dritten Faulbehalters und die
schriftliche Auftragserteilung - nur diese kénne im Sinne des Punktes 9. der rechtlichen und technischen
Vertragsbedingungen zur Auftragserteilung fur die Klaranlage Marchtrenk-Kappern rechtserheblich sein - von einer
Preisbasis mit Datum des Hauptangebotes vom 2. August 1979 spreche, so sei darauf zu verweisen, daf8 die Annahme
dieses Anbotes, wenn auch etwas abweichend aber doch unwidersprochen, festhalte, als Verrechnungsbasis fur den
Bau des zweiten und des dritten Faulbehdlters hatten das Anbot vom 2. August 1979 und die rechtlichen und
technischen Vertragsbedingungen zu gelten. Damit sei aber der Kreis geschlossen, dal3 auch hinsichtlich dieser
Auftragserteilung das bereits fur die Preisberechnung im Zusammenhang mit der Errichtung der Klaranlage
Marchtrenk-Kappern Ausgeflihrte zu gelten habe. Die Streitteile, insbesondere aber die beklagte Partei, seien davon
ausgegangen, dalk innerhalb des Festpreiszeitraumes die Preise ohne Riicksicht auf etwa eintretende Anderungen der



Preisgrundlagen unter allen Umstanden hatten unveranderlich bleiben sollen. Dies kénne nur bedeuten, da auch
eine Preisberichtigung fur diesen Festpreiszeitraum im Sinne des Naherungsverfahrens gar nicht Platz greifen kénne,
da die hiefur notwendigen Preiserhéhungen nicht als solcher Umstand angesehen worden seien, die innerhalb des
Festpreiszeitraumes zu einer Preisberichtigung hatten fuhren kénnen.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil. Es Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und
fahrte in rechtlicher Hinsicht aus:

Bei der Auslegung von Vertragen sei gemaR8 914 ABGB nicht am buchstablichen Sinn des Ausdruckes zu haften,
sondern die Absicht der Parteien zu erforschen, und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen
Verkehrs entspreche. Danach sei wie bei der Gesetzesauslegung zundchst vom Wortsinn und seiner gewdhnlichen
Bedeutung auszugehen. Darlber hinaus sei aber die dem Erklarungsgegner erkennbare Absicht des Erkldrenden zu
untersuchen. Die Auslegung der einzelnen Erklarung sei also am "Empfangerhorizont" zu messen. Im vorliegenden
Rechtsstreit gehe es um die Auslegung der nahezu gleichlautenden, dem Sinne nach gleichen Bestimmungen der
rechtlichen und technischen Vertragsbedingungen (hinsichtlich Klaranlage) und der besonderen Vertragsbedingungen
(Hauptsammelkanal): "Die Preise sind als Einheitspreise gem&R Punkt 1.621 der ONORM A 2050 fiir die Dauer von
zwolf Monaten ab Angebotstermin als Festpreis gemafd Punkt 1.631 und von diesem Zeitpunkt an als verdnderliche
Preise anzubieten, wobei jedoch die innerhalb des Festpreiszeitraumes eingetretenen Lohn- und
Materialpreiserh6hungen nicht nachgezogen (nachverrechnet) werden kénnen." Die Preisberichtigung selbst hatte
dann im Sinne der ONORM B 2111 unter Beriicksichtigung von abgeminderten Indexwerten erfolgen sollen. Bei der
Frage, ob verdnderliche Preise oder Festpreise vereinbart wiirden, werde von der Uberlegung ausgegangen, daR beim
AbschluBR eines Bauvertrages zu veranderlichen Preisen die im Laufe der Bauzeit entstehenden Kostensteigerungen
dem Auftragnehmer mit Hilfe der Baukostenverdnderungen abgegolten wirden. Sei der Auftragnehmer hingegen
gezwungen, eine Festpreisbindung etwa Uber eine Bauzeit von zwdlf Monaten einzugehen, muisse er diejenigen
Preissteigerungen, die er bei einem Vertrag mit gleitenden Preisen aus den Baukostenveranderungen "bezdge", bereits
bei der Kalkulation in die anzubietenden Festpreise einrechnen, und zwar in einem der Erfahrung aus der
Vergangenheit entsprechenden AusmaBe. Festpreise flUr Bauleistungen seien daher gewohnlich hoher als
veranderliche Preise. Dies wirke zum Nachteil des Auftraggebers, der diese héheren Preise ab dem ersten Tag der
Laufzeit des Vertrages zu bezahlen habe, und zwar auch dann, wenn die kalkulierten Erhéhungen gar nicht eintraten.
Hingegen wirkten Festpreise zum Nachteil jener Auftragnehmer, denen aus einer Fehleinschatzung der zukinftigen
Kostenentwicklung vor allem in Zeiten eines massiven Kostenauftriebes ein Schaden erwachsen kdnne. Auftragnehmer
hatten bei der Kalkulation von Festpreisen daher besonders genaue Uberlegungen anzustellen, um die zu
erwartenden Kostenerhéhungen so prazise wie moglich zu bertcksichtigen. Ein Einheitspreis regle den Preis fur die
Einheit einer bestimmten Leistung, wie im gegenstandlichen Fall fir zw6lf Monate. Die klagenden Parteien hatten
demzufolge bei ihrer Kalkulation zum Einheitspreis im Angebotszeitpunkt (August bzw. September 1979) einen Faktor
dazuzurechnen gehabt, der sich aus den im Festpreiszeitraum von zwolf Monaten voraussichtlich eintretenden
Preiserhdéhungen auf dem Lohn- und Materialsektor ergeben hatte. Dieser flr die Dauer von zwolf Monaten kalkulierte
Festpreis hatte dann von diesem Zeitpunkt an der veranderliche Preis sein sollen. Dabei sei zur Verdeutlichung der
Verrechnungsbasis der veranderlichen Preise noch festgehalten worden, dal? die innerhalb des Festpreiszeitraumes
eingetretenen Lohn- und Materialpreiserhéhungen nicht nachverrechnet werden kdnnten. Diese Preiserh6hungen
hatten namlich bereits vorher im Festpreis einkalkuliert werden mussen. Diese Einheitspreise in Form von Festpreisen
hatten dann mit dem Zeitpunkt des Beginnes der verdnderlichen Preise als Basis nach dem Naherungsverfahren im
Sinne der ONORM B 2111 unter Beriicksichtigung des abgeminderten Index des Wasserwirtschaftsfonds aufgewertet
werden sollen.

Nach dem Wortlaut der Vertrage hatten die klagenden Parteien die Festpreise auf den Zeitpunkt von zwolf Monaten ab
Anbotstermin zu kalkulieren und die zu erwartenden Preiserhéhungen im Festpreiszeitraum zu bertcksichtigen
gehabt. Die Ansicht der klagenden Parteien, der Festpreiszeitraum hatte mit der Preisbasis fur die veranderlichen
Preise nichts zu tun gehabt, weshalb er ausgeschieden werden kénne, gehe nicht von der Uberlegung aus, dal im
Festpreis die in den zwdlf Monaten ab Anbotstermin eintretenden Preiserhéhungen einzukalkulieren gewesen seien.
Demzufolge hatten die Texte der Vertrage von der beklagten Partei nur so verstanden werden konnen, dafl3 die
Indexbasis mit dem Ende des Festpreiszeitraumes hatte zusammenfallen und von diesem Zeitpunkt an die Preise
hatten veranderlich sein sollen. Die von den klagenden Parteien vorgenommene Auslegung wirde das Ergebnis
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zeitigen, dal3 die Lohn- und Materialpreiserhéhungen, die bereits im Festpreis fur zwolf Monate zu kalkulieren
gewesen seien, ein zweites Mal anzuheben gewesen wadren, indem die Indexbasis auf den Anbotszeitpunkt
zurlickverlegt wiirde. DaR die Beurteilung der beklagten Partei ein extremes Abweichen vom Ublichen darstelle, sei
nach den Beweisergebnissen nicht anzunehmen. Richtig sei, dall in verschiedenen Vergaberichtlinien
Festpreiszeitraume bis zu 15 Monaten vorgesehen seien.

Wenn auch die Kalkulationsblatter K 2, K 3 und K 3A von den klagenden Parteien vorzulegen und tatsachlich dem
Anbot angeschlossen gewesen seien, kdnne daraus noch nicht eine Vereinbarung in der von den klagenden Parteien
gewunschten Art erblickt werden. Die in den Kalkulationsblattern eingetragene Preisbasis sei regelmaRig nur auf den
Angebotstermin, nicht jedoch auf den Zeitpunkt des zu kalkulierenden Preises abgestellt (vgl. die Beilagen 17 bis 22).
Zutreffend verweise die beklagte Partei in diesem Zusammenhang darauf, dall zwar den im Leistungsverzeichnis
ausgewiesenen Preisen und somit dem Gesamtentgelt nicht jedoch den Kalkulationsunterlagen eine Bedeutung
zukomme. Ein vom Bauflihrer oder Bauherrn selbst zusammengestelltes Leistungsverzeichnis diene der tunlichst
genauen Umschreibung der gewlnschten Leistungen. Komme es zu einem VertragsabschluB3, seien aber in der Regel
die Gesamtheit der Leistungen ungeachtet ihrer detaillierten Beschreibung und das hieflir vereinbarte Gesamtentgelt
als Einheit anzusehen. Wesentliche Bedeutung kénnten die nach einem Leistungsverzeichnis aufgeschlisselten
Preisansdtze bei entsprechender Vereinbarung flr Preisanpassungen im Falle von Materialpreis- oder
Lohnsteigerungen, aber auch im Falle von Anderungen des Leistungsumfanges im Zuge der Arbeitsausfiihrung
erlangen. Eine daruber hinausgehende gemeinsame Bedeutung sei den einzeln ausgewiesenen Preisansatzen in einem
Anbot im Regelfall nicht beizulegen, mégen sie auch dem zur Erstellung von Anboten einladenden kinftigen Besteller
einen weitgehenden Einblick in die Kalkulation erlauben. Entscheidend sei aber, dal3 die Kalkulation der Einzelansatze
ausschlief3lich Sache des Unternehmers bleibe, als gemeinsame Grundlage des Vertragsabschlusses also nur das in
den ausgewiesenen Einzelpreisen gelegene Ergebnis der Kalkulation des Unternehmers anzusehen sei. Die Kalkulation
sei ein Vorausberechnen des Preises eines Werkes auf der Basis der Erfahrung der Vergangenheit unter
Berucksichtigung der zuklnftigen Entwicklung und unter Bezugnahme auf die mit dem Vertragszweck verbundenen
rechtlichen Bedingungen. Die Kalkulation sei Sache des Unternehmers, auf die der Bauherr keinen Einflud habe. Er sei
weder verpflichtet, diese nachzuprtfen noch diese aufklaren zu lassen. Die vom Unternehmer vorgenommene und
vom Bauherrn ziffernméRig Gberprifbare Kalkulation schlage sich "in den fur beide Vertragsteile maRgeblichen und
den Zuschlag bedeutenden Angebotssummen nieder". Die Urkalkulationen seien nach Inhalt der Vertrage erst nach
den Anbotsannahmen vorzulegen gewesen und auch erst etwa ein Jahr nach Anbotserstellung vorgelegt worden. Das
Gleiche gelte fir die von den klagenden Parteien bei der Anbotslegung nicht vorgelegten
Preisgrundlagenverzeichnisse. Ausschlaggebend fir die Anbotsannahme seien daher das Leistungsverzeichnis und die
Angebotssumme, nicht aber die Kalkulationsunterlagen gewesen, auf denen regelmaRig als Preisbasis das Datum der
Anbotsstellung aufscheine, ohne dalR die Preiskalkulation auf diesen Tag abgestellt gewesen sein musse. DaR im
vorliegenden Fall auf den Kalkulationsblattern als Preisbasis 2. August bzw. 6. September 1979 angegeben sei, lasse
keinen zwingenden SchluR darauf zu, die Berichtigung der veranderlichen Preise hatte nach dem zu diesem Zeitpunkt
bestandenen Bau-Preisindex zu erfolgen gehabt. Eine ausdrickliche Vereinbarung tGber eine Indexbasis sei zwischen
den Streitteilen weder schriftlich noch mundlich getroffen worden. Auch aus den von den klagenden Parteien
gewlinschten Feststellungen, dal’ seitens der beklagten Partei Teilrechnungen fir die Regionalklaranlage und fir den
Hauptsammelkanal unbeanstandet Ubernommen und Uberhdhte Teilrechnungsbetrage ausbezahlt worden seien,
ergabe sich nicht, nach der Ubereinstimmenden Parteienabsicht hatte der Index am Tage der Anbotslegung fir die
veranderlichen Preise mafigeblich sein sollen. Hatten doch die klagenden Parteien selbst nach Beanstandung der
Wertsicherungsberechnung entsprechende Korrekturen akzeptiert und bei den anschlieBenden Teilrechnungen die
Wertsicherungsberechnung abweichend von ihrem nunmehrigen ProzeRstandpunkt vorgenommen. Davon abgesehen
bildeten die auf Grund von Teilrechnungen vorgenommenen Abschlagszahlungen keine Entscheidung uber die
Ansétze und Mengen der fir die Vertragsparteien entscheidenden SchluRBrechnung (Punkt 4.3.2. der ONORM B 2110).
Sofern die klagenden Parteien die Feststellung vermifRten, der von der beklagten Partei mit der Bauleitung befal3te Dr.
Werner L*** sej zu dem Ergebnis gekommen, daB in der Kalkulation die hier strittigen Preisanteile nicht enthalten
gewesen und die Preise fur beide Bauvorhaben sowie auch hinsichtlich der beiden Faulbehalter jeweils zum Zeitpunkt
der Anbotslegung kalkuliert worden seien, fehle es an der rechtlichen Erheblichkeit derartiger Feststellungen. Es sei
weder behauptet noch erwiesen worden, dal3 Dr. Werner L*** bevollmachtigt gewesen ware, rechtsverbindliche
Erklarungen fir die beklagte Partei gegenlber den klagenden Parteien abzugeben. Ob die klagenden Parteien bei der



Kalkulation tatsachlich auf den Zeitpunkt der Anbotslegung abgestellt und nicht Festpreise kalkuliert gehabt hatten,
wie sie gemal den rechtlichen und technischen bzw. den besonderen Vertragsbedingungen zu erfolgen gehabt hatte,
habe von der beklagten Partei inhaltlich nicht Uberprift werden kdnnen. Fir die von den klagenden Parteien
behauptete Branchenublichkeit fehlten geeignete Beweisgrundlagen. Das Fehlen einer Feststellung, wonach das
Schreiben der beklagten Partei vom 23. Oktober 1981 Uber den Zusatzauftrag fur die Errichtung des zweiten und des
dritten Faulbehélters nicht schriftlich bestatigt worden sei, sei ebenfalls aus rechtlichen Grinden unerheblich. Es habe
sich dabei namlich um einen bereits im Hauptvertrag vorgesehenen Zusatzauftrag gehandelt, welchen die klagenden
Parteien durchzufihren gehabt hatten, ohne dal3 es ihnen frei gestanden ware, diesen Zusatzauftrag abzulehnen. Das
Beweisverfahren habe auch ergeben, dal} die Faulbehalter im Zeitpunkt des Schreibens vom 23. Oktober 1981 bereits
nahezu fertiggestellt gewesen seien. Festzuhalten sei jedenfalls, daR die schriftliche Genehmigung zur Errichtung des
zweiten und des dritten Faulbehalters erst mit Schreiben vom 23. Oktober 1981 erfolgt sei. Die klagenden Parteien
hatten aber von der BeschluRfassung der Mitgliederversammlung der beklagten Partei bereits unmittelbar nachher
Kenntnis erlangt. Ihnen sei dabei noch mitgeteilt worden, da mit einer posititven Formalentscheidung zu rechnen sei.
Auf die von den klagenden Parteien herangezogene Auslegungsregel des§ 915 ABGB, wonach bei zweiseitig
verbindlichen Vertragen eine undeutliche AuRerung zum Nachteil desjenigen erklart werde, der sich derselben bedient
habe, sei nicht ndher einzugehen gewesen, weil sie erst einzugreifen habe, wenn die Ermittlung der erklarten Absicht
der Parteien ohne eindeutiges Ergebnis geblieben sei. Soweit die klagenden Parteien sich auf Branchenublichkeit
beriefen, gingen sie nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Die hier strittige Vereinbarung zwischen den Streitteilen
sei entgegen der Ansicht der klagenden Parteien keineswegs ungewdhnlich und flr sie grob nachteilig. Im konkreten
Fall liege weder eine ungewohnlich lange Bauzeit mit einer unliberschaubaren Preisgestaltung noch ein uniblich
langer Festpreiszeitraum vor. Schon aus diesem Grunde versage eine Bezugnahme auf die Bestimmungen der §§ 864 a
und 879 Abs. 3 ABGB. Es sei nicht anzunehmen und sei auch nicht schlissig dargetan worden, daR die
Preisentwicklung innerhalb von zwdlf Monaten unabsehbar gewesen ware. Nach Punkt 2.6.1. der ab 1. Oktober 1981
glltigen ONORM B 2111 gelte als Preisbasis das Ende der Angebotsfrist, falls im Vertrag nichts anderes vereinbart sei,
bei Fehlen einer Angebotsfrist daher das Datum des Angebotes. Fir die Auslegung der hier maRgebenden Vertrage sei
jedoch die erst etwa zwei Jahre nach Anbotslegung in Geltung getretene ONORM unerheblich und ungeeignet. DaR sich
eine dhnliche Regel auch aus der zum Zeitpunkt der Anbotslegung in Geltung gestandenen ONORM B 2111, Beilage U,
ergdbe, sei entgegen der Ansicht der klagenden Parteien nicht anzunehmen. Selbst wenn dort von Anderungen
gegenUber der urspringlichen Auftragssumme die Rede sei, erlaube der Begriff "urspringliche Auftragssumme"
keinen RuckschluB auf die Basis, von der aus Indexverdanderungen hatten berUcksichtigt werden sollen. Ausgangsbasis
far die Ermittlung der nach Ablauf des hier zwoélfmonatigen Festpreiszeitraumes zu verrechnenden veranderlichen
Preise kdnne durchaus auch eine im Zeitpunkt der Anbotslegung unbekannte Grof3e sein. Dal3 eine Verrechnung im
Sinne des Standpunktes der beklagten Partei mdglich sei, beweise allein die Tatsache der Korrigierung mehrerer
Rechnungen im Sinne dieses Standpunktes.

Was die Errichtung des zweiten und des dritten Faulbehdlters anlange, handle es sich diesbezlglich um eine
Mehrleistung im Sinne des Punktes 9. der im Anbot zur Errichtung der Regionalklaranlage enthaltenen rechtlichen und
technischen Vertragsbedingungen. Gemald Punkt 5. (02) dieser Vertragsbedingungen seien die klagenden Parteien
hinsichtlich des Anbotes betreffend die Klaranlage verpflichtet gewesen, Uber Aufforderung der beklagten Partei
einzelne Positionen (die Errichtung eines Faulbehalters stelle eine Einzelposition dar, die auch im Leistungsverzeichnis
enthalten sei) zusétzlich herzustellen, ohne daR hiefiir Anderungen des Einheitspreises hatten zulissig sein sollen. Die
klagenden Parteien seien daher verpflichtet gewesen, Mehrleistungen verrechnet auf der Basis der Preise im
Leistungsverzeichnis durchzufiihren. Deshalb sei auch im Anbot der klagenden Parteien zur Errichtung der zwei
Faulbehalter ausdricklich auf das Hauptanbot bzw. auf den im Leistungsverzeichnis ausgewiesenen Preis Bezug
genommen. Demgemal’ konnten fir die im Anbot vom 2. August 1979 vorgesehenen Mehrleistungen auch nur die in
diesem Anbot enthaltenen Vertragsbestimmungen gelten. Die klagenden Parteien hatten nicht erwarten kdnnen, dal3
bei Durchfihrung dieser Mehrleistungen eine andere als die im Hauptanbot vom 2. August 1979 vorgesehene
Preisberechnung angewendet werden wirde. Ein Abgehen vom Vorbehalt der Schriftlichkeit sei weder behauptet noch
erwiesen worden. Arbeiten, die Uber den Rahmen des Leistungsverzeichnisses hinausgegangen seien, hatten daher
nur mit schriftlicher Genehmigung der beklagten Partei ausgefuhrt werden durfen. Die erstrichterliche Feststellung,
die Auftragserteilung fur den zweiten Faulbehalter sei am 16. September 1980 erfolgt, sei nicht im Sinne einer
schriftlichen Auftragsbestatigung zu verstehen, wie sich aus den tbrigen Feststellungen ergebe.
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Was den Einwand der klagenden Parteien betreffe, sie hatten sich hinsichtlich der Indexbasis in einem Irrtum
befunden, den die beklagte Partei veranla3t habe und der ihr auch offenbar hatte auffallen muissen, kdnnte es sich
dabei nur um einen als Motivirrtum zu wertenden Kalkulationsirrtum gehandelt haben, welcher als Fehler in der
subjektiven Bewertung der Vertragsleistung grundsatzlich unbeachtlich bleiben musse. Davon abgesehen ware ein
allfalliger Irrtum der klagenden Parteien keinesfalls von der beklagten Partei veranlaBt worden, noch hatte ihr ein
solcher Irrtum auffallen missen. Von einer Bereicherung der beklagten Partei kdnne keine Rede sein.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der klagenden Parteien aus den Revisionsgrinden
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das Urteil im Sinne der Klagsstattgebung abzuandern.

Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben. Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

GemalR § 914 ABGB ist bei der Auslegung von Vertragen nicht am buchstablichen Sinn des Ausdruckes zu haften,
sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen
Verkehrs entspricht. Zundchst ist vom Wortsinn auszugehen. Der Ausleger darf jedoch dabei nicht stehenbleiben. Er
mul3 vielmehr den Willen der Parteien erforschen. Darunter ist die dem Erklarungsgegner erkennbare Absicht des
Erklarenden zu verstehen (SZ 49/59 u.a.). Unter der Absicht der Parteien im Sinne des § 914 ABGB ist nichts anderes als
der Geschaftszweck zu verstehen, den jeder der vertragschlieBenden Teile redlicherweise der Vereinbarung
unterstellen muf3 (vgl. SZ 49/59; SZ 52/18; JBI. 1978, 428, JBl. 1979, 146). Lal3t sich auf diese Weise kein eindeutiger Sinn
ermitteln, so ist die Willenserkldrung so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Hiezu sind
die Umstande der Erklarung und die im Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebrauche heranzuziehen (vgl. Koziol-
Welser, Grundril37, |, 85). Zusatzliche Auslegungskriterien gibt ferner§ 915 ABGB. Danach wird bei zweiseitig
verbindlichen Geschaften eine undeutliche AuBerung zum Nachteil desjenigen erklart, der sich ihrer bedient (MietSlg.
34.132/14). Primar sind jedoch die Auslegungsregeln des § 914 ABGB in der dort dargestellten Rangfolge anzuwenden.
Die Bedeutung einer Willenserklarung richtet sich in erster Linie darnach, wie sie unter Berlcksichtigung aller
Umstande objektiv verstanden werden muRte, wobei weder allein der Wille des Erkldrenden noch allein die subjektive
Auslegung des Erklarungsempfangers maf3gebend ist. DalR ein Ausdruck (oder eine Wendung) in einem schriftlichen
Vertrag die Absicht der Parteien nicht richtig wiedergebe oder zusatzlich zu den schriftlich getroffenen Vereinbarungen
noch andere muindlich getroffen worden waren, muf3 ausdricklich behauptet werden. Mangels derartiger
Behauptungen und eines diesbezliglichen Beweisanbotes ist der Vertrag gemaR § 914 ABGB so zu verstehen, wie es
der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Jeder Vertragspartner ist berechtigt, einer Erklarung den Sinn beizulegen,
den sie nach der Sachlage fiir ihn haben muBte, ohne dal3 es auf eine davon abweichende Auffassung des anderen
Vertragspartners, die dieser nicht zum Ausdruck brachte und die auch sonst nicht erkennbar war, ankommt (vgl.
MietSlg. 30.125; JBl. 1975, 602; Koziol-Welser, a.a.O., |, 84).

Die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung der hier strittigen Vertragsbestimmungen entspricht diesen
Grundsatzen. Mit Schreiben der beklagten Partei vom 7. Marz 1980 wurden die Arbeiten zur Errichtung der Klaranlage
Marchtrenk-Kappern an die klagenden Parteien vergeben, wobei im Punkt 6 dieses Schreibens ausdriicklich
festgehalten wurde, daf? alle in den Ausschreibungsunterlagen zum Anbot festgelegten Vertragsbedingungen gelten,
soweit sie nicht im Auftragsschreiben ausdricklich geandert wurden. Gegenstand dieser Ausschreibungsunterlagen
waren die rechtlichen und technischen Vertragsbedingungen, die unter Punkt 1 Ziffer (02) festlegen, dal3 die Preise als
Einheitspreise gem&R Punkt 1.621 der ONORM A 2050 fiir die Dauer von 12 Monaten ab Angebotstermin als Festpreise
gemal Punkt 1.631 und von diesem Zeitpunkt ab als veranderliche Preise anzubieten sind, wobei jedoch die innerhalb
des Festpreiszeitraumes eingetretenen Lohn- und Materialpreiserhdhungen nicht nachgezogen werden kdnnen. Ein im
wesentlich identer Vorgang wurde bei Vergabe der Arbeiten fir den Hauptsammelkanal Welser Heide an die
klagenden Parteien eingehalten. Im Punkt 5 dieses Vergabeschreibens vom selben Tage wurde festgehalten, daR alle in
den Ausschreibungsunterlagen bzw. im Anbot festgelegten Vertragsbedingungen gelten, soweit sie nicht im
Auftragsschreiben geandert wurden. GemaR Punkt 7 der "Besonderen Vertragsbedingungen" des Anbotes der
klagenden Parteien vom 6. September 1979 gelten die Preise "flr den Zeitraum von 12 Monaten ab Angebotstermin
als unveranderliche Festpreise gemaR ONORM A 2050, Punkt 1.631. Ab diesem Zeitpunkt gelten verénderliche Preise,
wobei jedoch die im Festpreiszeitraum aufgetretenen Preiserh6hungen nicht nachverrechnet werden kénnen". Der
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von den klagenden Parteien vertretene Standpunkt, daf} diese Punkte nicht Inhalt des Vertrages geworden seien, weil
sie im Auftragsschreiben nicht erwahnt worden seien, ist nicht verstandlich, zumal die Auftragsschreiben, wie erwahnt,
ausdrucklich darauf hinweisen, dal3 die den Gegenstand der Anbotsunterlagen bildenden Vertragsbedingungen Inhalt
des Vertrages werden, sofern nicht eine Abdnderung durch das Auftragsschreiben getroffen wird. Eine solche
Abanderung ist den Schreiben nicht zu entnehmen.

Diesen Vertragsbestimmungen (Punkt 1 Ziffer (02) der rechtlichen und technischen Vertragsbedingungen zum Projekt
Klaranlage bzw.

Punkt 7 der Besonderen Vertragsbedingungen zum Projekt Sammelkanal)
kann nach dem klaren Wortlaut kein anderer Sinn unterlegt werden als
der, dal3 der Indexwert im Zeitpunkt des Ablaufes des
Festpreiszeitraumes die Basis fur die Errechnung der veranderlichen
Preise bilden soll. Eine andere Bedeutung konnten die klagenden
Parteien bei objektiver Auslegung dem letzten Absatz dieser

zitierten Bestimmungen nicht beilegen. Die klagenden Parteien
argumentieren dahin, durch diese Bestimmung hatte zum Ausdruck
gebracht werden sollen, dal3 im Festpreiszeitraum eingetretene

Lohn- und Preiserhéhungen flr Leistungen, die innerhalb des
Festpreiszeitraumes erbracht worden seien, nicht nach dessen Ablauf
in Rechnung gestellt werden kénnten. So betrachtet ware aber die

Bestimmung jedes Inhaltes entkleidet. Aus dem Begriff "Festpreis" ergibt sich bereits, da8 eine Verdnderung dieses
Preises fur wahrend dieser Zeit erbrachte Leistungen sowohl wahrend der Zeit seiner Geltung wie auch nach deren
Ablauf ausgeschlossen werden soll. Einer besonderen Vertragsbestimmung, da Preiserhéhungen fur Leistungen, die
wahrend des Festpreiszeitraumes erbracht wurden, auch zu einem spateren Zeitpunkt nicht in Rechnung gestellt
werden koénnen, hatte es daher nicht bedurft. Dal3 die von der beklagten Partei vorgesehene Vertragsbestimmung in
dieser Form sinnlos sein sollte, konnten die klagenden Parteien nicht unterstellen. Bei verntinftiger Auslegung kann
dieser Satz insbesondere im Zusammenhang mit den unmittelbar zuvor erwahnten veranderlichen Preisen nur dahin
verstanden werden, dal3 bei Ermittlung der veranderlichen Preise im Festpreiszeitraum eingetretene Erhdhungen
unberucksichtigt bleiben sollten. Dies wird insbesondere auch durch das Wort "nachgezogen" unmil3verstandlich zum
Ausdruck gebracht, wobei aber auch dem Wort "nachverrechnet" keine andere Bedeutung unterstellt werden kann.
Damit war der Ablauf des Festpreiszeitraumes als Stichzeitpunkt fur die Bertcksichtigung der Indexerhdhungen
ausgehend vom Indexwert dieses Tages festgelegt. Dafur, dal? eine derartige Vereinbarung branchentblich ware, fehlt
eine Feststellungsgrundlage, sodal die hierauf gegriindete Argumentation, mit der die klagenden Parteien eine
Auslegung in ihrem Sinne zu begriinden versuchen, ins Leere gehen muR.

Ausgehend von den zitierten Bestimmungen hatten die klagenden
Parteien ihre Kalkulation vorzunehmen und das dabei gewonnene
Ergebnis ihrem Anbot zugrundezulegen. Es ist, worauf die
Revisionswerber zutreffend verweisen, unbeachtlich, ob und welche
Preiserhéhungen die klagenden Parteien bei Anbotslegung
berucksichtigt haben, ob der Festpreis als Mischpreis zu ermitteln
gewesen ware und ob dadurch die Gefahr einer Doppelverrechnung
bestanden hatte. Aus diesem Grunde sind auch die Ergebnisse der
Ermittlung durch Dr. Werner L*** ohne Bedeutung. Die beklagte

Partei konnte auch nicht aus der Tatsache, dafd im Anbot nicht zwei



Preise angeboten wurden, schlielen, dal3 die angebotenen Preise von
den klagenden Parteien auf den Stichzeitpunkt der Anbotslegung
abgestellt waren. Nach dem Inhalt der zitierten Vertragsbestimmungen
mufte den klagenden Parteien klar sein, dal? die veranderlichen

Preise ausgehend von dem anzubietenden Festpreis zu berechnen waren,
wobei Stichtag fur die Veranderung der Indexwerte der Ablauf des

Festpreiszeitraumes war. Die beklagte Partei konnte davon ausgehen, dal? die klagenden Parteien ihre Kalkulation auf
diese Tatsache abstellten.

Im weiteren verweisen die klagenden Parteien darauf, dal sie in den Kalkulationsblattern, die - allerdings nach den
Verfahrensergebnissen nicht vollstandig ausgeflllt - dem Anbot beilagen, als Preisbasis den Zeitpunkt der
Anbotslegung angeflhrt hatten; damit ware flur die beklagte Partei, die diese Angaben gepruft habe, klar ersichtlich
gewesen, dalR die Preise auf dem Preisniveau des Zeitpunktes der Anbotlegung ermittelt worden seien. Diesen
Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden. Auch bei Ermittlung eines Festpreises flr einen langeren Zeitraum, der in
Zukunft eintretende Lohn- und Materialerhdhungen bertcksichtigt, mul3 der im Zeitpunkt der Kalkulation aktuelle
Preis, von dem ausgehend die Erhéhungen kalkuliert werden, zugrundegelegt werden. Zur Vergleichbarkeit von
mehreren Anboten war aber die Angabe dieses Zeitpunktes fur die beklagte Partei von Bedeutung. Aus der Tatsache,
dal3 die klagenden Parteien in ihren Offerten die Preisbasis per August bzw. September 1979 angefiihrt hatten, kann
jedenfalls nicht der von der Revision vertretene Schlul3 gezogen werden, dal3 dadurch die zitierten Bestimmungen der
rechtlichen und technischen Vertragsbedingungen bzw. der besonderen Vertragsbedingungen abgeandert worden

waren.

Daraus, dal3 bei anderen Auftragen (Beilage 18 und Beilage 20) eine andere Vorgangsweise gewahlt wurde, kann fur
die Auslegung der hier strittigen Vertragsbestimmungen nichts abgeleitet werden, weil in jenen Fallen die
Formulierung der Vertrage anders gefal3t wurde. Im Ubrigen spricht die Tatsache, dal3 auch in diesen Vertragen ein in
der Zukunft liegender Stichzeitpunkt fur die Indexerhdhung gewahlt wurde, gegen den von den klagenden Parteien
vertretenen Standpunkt, dal3 eine solche Kalkulation mangels entsprechend sicherer Anhaltspunkte fur die Hohe der

Preise in der Zukunft nicht vorgenommen werden kénne.

Aus dem Hinweis auf die ONORMEN ist fiir die klagenden Parteien nichts gewonnen. Nach dem Inhalt der
Auftragsschreiben war die Rangordnung der fir das Vertragsverhaltnis zur Anwendung kommenden Bestimmungen
festgelegt. In dieser Rangordnung rangieren die rechtlichen und technischen Vertragsbedingungen (Bauauftrag
Klaranlage) bzw. die Besonderen Vertragsbestimmungen (Bauauftrag Sammelkanal) vor den ONORMEN. Auf die
ONORMEN wiére daher nur zuriickzugreifen, wenn die von den Parteien besonders zugrunde gelegten Vertragspunkte
keine entsprechenden Bestimmungen enthielten. Bezlglich der Indexbasis fur die Ermittlung der veranderlichen
Preise wurden jedoch, wie dargelegt, ausdrickliche Bestimmungen vorgesehen, sodal3 die (nicht verbindlichen)
ONORMEN, deren Anwendung nur erginzend ins Auge gefalt wurde, zur Lésung der strittigen Frage nicht
herangezogen werden kénnen. Der Hinweis auf die Judikatur zur Wertsicherung geht fehl, weil die Begrindung der
zitierten Judikatur auf Falle abgestellt ist, in denen eine Basis flr die Indexaufwertung nicht vereinbart wurde. Eine
solche Vereinbarung wurde aber hier getroffen.

Der auf 8 871 ABGB gegrindeten Argumentation kann ebenfalls nicht gefolgt werden. Die klagenden Parteien fihren
dazu aus, daB sie, folge man der von der beklagten Partei vertretenen Rechtsansicht zur Auslegung der strittigen
Vertragsbestimmungen, diese milBverstanden hatten. Durch die unklare Fassung sei der Irrtum von der beklagten
Partei veranlaf3t worden.

Dem ist entgegenzuhalten, dal3, wie oben bereits dargestellt, die
Bestimmung keineswegs unklar ist und ein Zweifel Gber ihre Bedeutung
bei vernunftiger Auslegung nicht entstehen konnte. Sollten die
klagenden Parteien dessenungeachtet in einem Irrtum Uber den Sinn

der Bestimmung befangen gewesen sein, so ist dieser nicht relevant,


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/871

weil er weder von der beklagten Partei veranlal3t wurde, noch ihr
offenbar auffallen mufte. Die Durchfiihrung der Kalkulation ausgehend
von den Vertragsbestimmungen war Angelegenheit der klagenden
Parteien. Weder aus der Angabe der Preisbasis, der, wie dargestellt,
nicht die ihr von den Revisionswerbern zugemessene Bedeutung
zukommt, noch daraus, dald nur ein Preis als Festpreis anzubieten
war - die Ausschreibungsunterlagen sahen die Angabe eines zweiten
Preises gar nicht vor - mul3te die beklagte Partei den Schlul ziehen,
die klagenden Parteien hatten die Vertragbestimmung betreffend die
Indexbasis fur die Errechnung der veranderlichen Preise
milRverstanden. Fur einen auf8 871 ABGB gestutzten
Vergltungsanspruch fehlt daher eine Grundlage.

Auch hinsichtlich des Teiles des Begehrens, das auf die Errichtung des zweiten und dritten Faulbehalters entfallt,
kommt den Revisionsausfiihrungen keine Berechtigung zu. Zutreffend ist das Berufungsgericht zum Ergebnis gelangt,
dall es sich dabei um eine Mehrleistung im Sinne des Punktes 9 der im Anbot zur Errichtung der Klaranlage
enthaltenen rechtlichen und technischen Vertragsbedingungen handelt. Dal3 die klagenden Parteien die Bestimmung
auch in diesem Sinne verstanden haben, ergibt sich bereits daraus, dall sie am 30. April 1980 ein Anbot auf der
Preisbasis 2. August 1979 legten. Darin kommt klar der Zusammenhang mit dem Hauptanbot zum Ausdruck, wobei der
Tatsache, dal3 dieser Tag als Preisbasis angeboten wurde, wie bereits oben ausge

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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