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@ Veroffentlicht am 04.06.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als Richter in
der Pflegschaftssache der minderjahrigen Ingrid L***, geboren am 31.Dezember 1979 infolge Revisionsrekurses des
ehelichen Vaters Ing. Gerhard L***, Worgl, Unterer Aubachweg 6, vertreten durch Dr. Eberhard Molling, Rechtsanwalt
in Innsbruck, gegen den BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 17.Marz 1987, GZ 1 b R
30/87-35, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Kufstein vom 3.Februar 1987, GZ P 23/86-32, teilweise abgeandert
und teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die am 31.12.1979 geborene Ingrid L*** entstammt der Ehe der Ruth L*** mit Ing. Gerhard L***. Die Ehe wurde am
4.12.1986 rechtskraftig geschieden. Nachdem die Mutter mit dem Kind bereits am 10.4.1985 die eheliche Wohnung
verlassen hatte, einigten sich die Eltern in einer Scheidungsverhandlung am 24.9.1985 dahin, dalR es dem Vater
freistehe, die Tochter zu bestimmten Zeiten zu sich zu nehmen. Am 8.1.1986 hat der Vater in Ausiibung des anlaBlich
des Scheidungsverfahrens vereinbarten Besuchsrechtes das Kind zu sich genommen und verweigert seither die
RuckfUhrung zur Mutter. Wahrend das Erstgericht alle aus den familienrechtlichen Beziehungen zwischen den Eltern
und minderjahrigen Kindern erflieBenden rein persénlichen Rechte und Pflichten im Sinne des § 144 ABGB dem Vater
zugesprochen und ein Besuchsrecht fur die Mutter festgesetzt hat, hat das Rekursgericht mit dem angefochtenen
BeschluRR die erwahnten Rechte der Mutter zugesprochen und die erstgerichtliche Entscheidung bezlglich des
Besuchsrechtes aufgehoben. Den Antrag des Vaters, ihm die Rechte zu Ubertragen, hat es abgewiesen.

Bei ihrer Entscheidung gingen die Vorinstanzen im wesentlichen davon aus, dal beide Elternteile fur die Erziehung des
Kindes geeignet waren. Auch die rdaumlichen und personlichen Verhaltnisse bei beiden Eltern seien fur das Wohl des
Kindes gunstig. Ebenso bestiinden gute persdnliche Kontakte des Kindes zum jeweiligen Elternteil und seinen mit ihm
zusammenlebenden Angehdrigen (im Ubrigen kann auf die detaillierten Wiedergaben des Rekursgerichtes auf den
Seiten 194 f des Aktes verwiesen werden).

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Rekursgericht im wesentlichen aus, bei Kindern im Alter der Minderjahrigen sei im
allgemeinen bei sonst gleichen Voraussetzungen eine Erziehung und Betreuung durch die Mutter vorzuziehen. Hiezu
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komme, dal? der Vater das Kind eigenmachtig an sich genommen und lange Zeit den Kontakt zur Mutter unterbunden
habe. Die erstgerichtliche Entscheidung wirde daher eine Sanktionierung des rechtswidrigen Vorgehens des Vaters
bewirken. Im Hinblick auf die Anderung der Zuteilung der Rechte nach § 144 ABGB musse eine Neuregelung des
Besuchsrechtes erfolgen. Der vom Vater gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist
nicht gerechtfertigt.

Richtig erkannt haben beide Vorinstanzen, dal bei der Entscheidung Uber die Zuteilung der elterlichen Rechte und
Pflichten nach & 144 ABGB grundsatzlich vom Wohl des Kindes auszugehen ist. Die Forderung nach einer Kontinuitat
der Erziehung des Kindes entspringt dem Gedanken des Kindeswohles, weil nach der Lebenserfahrung die Stetigkeit
und Dauer Grundbedingungen flr eine erfolgreiche und damit dem Wohl des Kindes dienende Erziehung sind. Aus
diesem Grund darf aber auch der Grundsatz der Kontinuitdt der Erziehung nicht um seiner selbstwillen aufrecht
erhalten werden, sondern ist dem Wohl des Kindes unterzuordnen (7 Ob 536/87, 6 Ob 583/83 u.a.).

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist insoweit nicht dem Gesetz gemal ausgeflhrt, als er von anderen als den festgestellten
Tatsachen ausgeht. Nach den getroffenen Feststellungen sind sowohl die ortlichen als auch die raumlichen
Verhéltnisse bei beiden Elternteilen dem Wohl des Kindes gleich zutraglich. Ferner steht fest, daR der Vater das Kind
unter MiBbrauch seines Besuchsrechtes rechtswidrig an sich gebracht hat. Geht man von diesen Feststellungen aus,
erweist sich die Entscheidung des Rekursgerichtes als richtig.

Vorerst mul3 dem Rekursgericht dahin beigepflichtet werden, dafl3 im allgemeinen fiir Kleinkinder die Erziehung durch
die Mutter wichtiger und zielfiihrender ist als die Betreuung durch den Vater. DaR hier ein Ausnahmsfall vorlage, der
eine andere Beurteilung zuliel3e, kann den getroffenen Feststellungen nicht entnommen werden. Darlber hinaus hat
aber das Rekursgricht auch mit Recht das Verhalten des Vaters im Zusammenhang mit dem nunmehrigen Verbleib des
Kindes berucksichtigt. Selbstverstandlich mul auch ein rechtsmiRbrduchliches Ansichbringen eines Kindes nicht
grundsatzlich dazu fihren, dall dem anderen Elternteil die Rechte des § 144 ABGB zuerkannt werden mussen, weil
immer nur das Wohl des Kindes fiir eine diesbeziigliche Entscheidung maligeblich ist und daher das Wohl des Kindes
Vorrang vor einer negativen Beruteilung eines rechtswidrigen Verhalten eines Elternteiles genief3t. Immerhin kdnnen
aber aus einem solchen Verhalten Schlisse im Hinblick auf das Wohl des Kindes gezogen werden. Es mul3 bezweifelt
werden, ob eine Person, die sich ohne weiters lber Rechtsgrundsatze hinwegsetzt, fir die Erziehung eines Kindes
bestens geeignet ist. Dazu kommt, dal3 der Vater nach den getroffenen Feststellungen monatelang den Kontakt der
Minderjahrigen zu der Mutter unterbunden oder zumindest nicht erméglich hat. Er hat damit das Kind der Gefahr des
Verlustes einer fiir Kleinkinder besonders wichtigen Bezugsperson ausgesetzt. Ein solches Verhalten kann nicht im
Interesse des Kindes liegen. Selbst wenn man dem Vater hier zubilligt, er sei subjektiv der Meinung gewesen, im
Interesse des Kindes zu handeln, wirde dies nicht fur ihn sprechen, sondern nur dartun, dal3 er dazu neigt, seine
eigenen Interessen und Sympathien mit den Interessen des Kindes zu verwechseln. Wer dazu neigt, im Streit mit
seinem geschiedenen Ehegatten MaRnahmen zu setzen, die sich nachteilig auf die gemeinsamen Kinder auswirken
kdnnen, wird im allgemeinen nicht der geeignetste Erzieher der Kinder sein.

Der Oberste Gerichtshof schliel3t sich daher der Rechtsansicht des Rekursgerichtes an.
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