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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Juni 1987 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Keller als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral, Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger
und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Sailler als Schriftfhrerin, in der
Strafsache gegen Richard G*** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3, 148 (zweiter Fall) StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Richard G***, Josef G*** und Dipl.Ing. Otto N*** sowie
die Berufung des Einziehungsbeteiligten A***-Osterreich Handelsaktiengesellschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes
Krems an der Donau als Schéffengericht vom 30.Mai 1986, GZ 10 ¢ Vr 558/85-2074, nach o6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Rzeszut, der Angeklagten Richard G***, Josef
G*** und Dipl.Ing. Otto N*** sowie der Verteidiger Dr. Eichenseder, Dr. Philipp und Dr. Amhof zu Recht erkannt:

Spruch
I/ Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

II/ Aus deren AnlalR wird jedoch gemal3§ 290 Abs. 1 StPO das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in
der rechtlichen Beurteilung der den Angeklagten Richard G***, Josef G*** und Dipl.Ing. Otto N*** zu Punkt IV/ des
Urteilssatzes angelasteten Tat (auch) als Vergehen der mittelbaren unrichtigen Beurkundung oder Beglaubigung nach §
228 Abs. 1 StGB sowie demgemal auch in den die genannten Angeklagten betreffenden Aussprichen Uber die
verwirkten Freiheitsstrafen aufgehoben und es wird gemal3 § 288 Abs. 2 Z 3 StPO im Umfang dieser Aufhebung in der
Sache selbst zu Recht erkannt:

Richard G***, Josef G*** und Dipl.Ing. Otto N*** werden flir die ihnen nach den aufrecht gebliebenen
erstinstanzlichen Schuldsprichen (Punkte I/, Ill/ und IV/ des Urteilssatzes) weiterhin zur Last fallenden strafbaren
Handlungen, namlich Richard G*** fur das Verbrechen des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs.
3, 148 zweiter Fall StGB, das Verbrechen des MiBbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs. 1 StGB als Beteiligter nach §
12 zweiter Fall StGB, das Vergehen der mittelbaren unrichtigen Beurkundung oder Beglaubigung nach 8 228 Abs. 2
StGB und das Vergehen nach § 45 Abs. 1 lit. a und b WeinG 1961, Josef G*** fiir das Verbrechen des gewerbsmaliigen
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB, das Vergehen der mittelbaren unrichtigen
Beurkundung oder Beglaubigung nach § 228 Abs. 2 StGB und das Vergehen nach 8 45 Abs. 1 lit. a und b WeinG 1961,
Dipl.Ing. Otto N*** flr das Verbrechen des schweren Betruges nach 8§ 146, 147 Abs. 3 StGB, das Vergehen der
mittelbaren unrichtigen Beurkundung oder Beglaubigung nach § 228 Abs. 2 StGB und das Vergehen nach § 45 Abs. 1
lit. a und b WeinG 1961, nach 88 28, 147 Abs. 3 StGB zu Freiheitsstrafen verurteilt, und zwar Richard G*** zu 9 (neun)
Jahren, Josef Grill zu 8 1/2 (achteinhalb) Jahren und Dipl.Ing. Otto N*** zu 5 (finf) Jahren.

Mit ihren Berufungen werden die genannten Angeklagten auf diese Entscheidung verwiesen.
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lll/ Die Berufung des Einziehungsbeteiligten A***-Osterreich Handelsaktiengesellschaft wird zuriickgewiesen.

IV/ GemalR § 390 a StPO fallen den Angeklagten Richard G***, Josef G*** und Dipl.Ing. Otto N*** auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden 1. der 55-jahrige Weinhandler Richard G*** (zu 1/1) des Verbrechens des
gewerbsmaligen schweren Betruges nach 88 146, 147

Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB, (zu 1/2) des Vergehens nach § 45 Abs. 1 lit. a und b WeinG 1961, (zu Ill/) des Verbrechens
des MilRbrauchs der Amtsgewalt nach 8 302 Abs. 1 StGB als Beteiligter nach § 12 (zweiter Fall) StGB und (zu 1V/) des
Vergehens der mittelbaren unrichtigen Beurkundung oder Beglaubigung nach § 228 Abs. 1 und 2 StGB;

2. der 58-jahrige Weinhandler Josef G*** (zu 1/1) des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betruges nach §8§
146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB, (zu I/2) des Vergehens nach § 45 Abs. 1 lit. a und b WeinG 1961 und (zu IV/) des
Vergehens der mittelbaren unrichtigen Beurkundung oder Beglaubigung nach § 228 Abs. 1 und 2 StGB;

3. der 59-jahrige ehemalige weintechnische Betriebsleiter Dipl.Ing. Otto N*** (zu 1/1) des Verbrechens des schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs. 3 StGB, (zu 1/2) des Vergehens nach § 45 Abs. 1 lit. a und b WeinG 1961 und (zu 1V/) des
Vergehens der mittelbaren unrichtigen Beurkundung oder Beglaubigung nach § 228 Abs. 1 unD 2 StGB;

4. der 27-jahrige ehemalige Kellermeister Franz A*** (zu 1I/) des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147
Abs. 3 StGB und (zu I/2) des Vergehens nach § 45 Abs. 1 lit. a und b WeinG 1961

schuldig erkannt und hiefur nach§ 147 Abs. 3 StGB unter Anwendung der 88 28, 29 StGB zu Freiheitsstrafen verurteilt,
und zwar Richard G*** und Josef G*** zu (je) 10 (zehn) Jahren, Dipl.Ing. Otto N*** zu 5 (finf) Jahren und Franz A*** zu
2 (zwei) Jahren, wobei bei letzterem die Strafe gemal? § 43 Abs. 2 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Gemal? 8 62 Abs. 1 und 2 WeinG 1985 wurden die im Urteilsspruch (US 11 bis 132) im einzelnen bezeichneten, teils in
den Kellereien der Firma Brider G*** OHG, teils bei anderen Firmen oder Verkaufsstellen (darunter auch der Firma
A***_(Osterreich Handelsaktiengesellschaft) beschlagnahmten Weine eingezogen.

In Ansehung der Angeklagten Josef G*** und Dipl.Ing. Otto N*** erging im Ubrigen, namlich hinsichtlich des
Anklagevorwurfs der Beteiligung am MiBbrauch der Amtsgewalt, ein (unangefochten gebliebener) Teilfreispruch
gemal’ 8 259 Z 3 StPO.

Nach dem Inhalt des Schuldspruchs haben die Angeklagten Richard G***, Josef G*** und Dipl.Ing. Otto N*** - nur
diese haben Rechtsmittel ergriffen, wahrend das Urteil gegen den Viertangeklagten Franz A*** in Rechtskraft
erwachsen ist - in Fels am Wagram und andernorts vorsatzlich "als Beteiligte (§ 12)", und zwar (zu /) Richard G***,
Josef G*** Und Dipl.Ing. Otto N*** in der Zeit von 1978 bis 25 Juli 1985 dadurch, dal3 a) Dipl.Ing. Otto N*** unter
Mitverwendung von Diathylenglykol, Weinsteinsaure, Apfelsdaure, Zitronensaure, Diamonphosphat, Hirschhornsalz,
Bittersalz, Trockensirup, Fruchtzucker, Glyzerin, Kalisulfat, Wasser und Zucker nachgemachten Wein sowie
Pradikatsweine unter Mitverwendung von Diathylenglykol, Zucker und anderen unerlaubten Chemikalien teilweise aus
Tischwein herstellte und Traubensaft mit Didthylenglykol versetzte, b) Richard G*** und Josef G*** die unerlaubten
Chemikalien und den Zucker flr die beschriebenen Manipulationen des Dipl.Ing. Otto N*** kauften und den
nachgemachten Wein, Pradikatswein und Traubensaft verkauften bzw. zum Verkauf bereit hielten, 1. mit dem Vorsatz,
sich durch das Verhalten der Getauschten unrechtmaRig zu bereichern, Richard G*** und Josef G*** Uberdies in der
Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der strafbaren Handlungen eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, die im Einziehungsantrag genannten und andere unbekannte Abnehmer von mindestens 23,477.000 Liter
Normalwein, 5,8 Mio Liter Pradikatswein und 10.000 Liter Traubensaft durch Taduschung Uber die Tatsache, dal es sich
bei den Normalweinen nicht um echten, sondern um ein Gemisch aus Kunstwein und echtem Wein (sohin um
nachgemachten Wein im Sinn des8 59 Abs. 1 WeinG 1985 lIrichtig wohl:§ 43 Abs. 2 WeinG 1961 ), bei den
Pradikatsweinen um solche handelt, welche zumindest teilweise aus Normalwein, jedoch immer unter Mitverwendung
von Zucker und Didthylenglykol hergestellt wurden, und dal3 der Traubensaft aus Trauben erzeugt wurde, welche nicht
das ndtige Mostgewicht aufwiesen und zur Verdeckung dieses Umstands mit Didthylenglykol versetzt waren, zu
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Handlungen, namlich zum Ankauf dieser wertlosen Weine und Traubensafte verleitet, wodurch die Abnehmer oder die
Letztverbraucher an ihrem Vermdégen einen 100.000 S Ubersteigenden, namlich (insgesamt) mindestens 295,400.808 S
betragenden Schaden erlitten, 2. 2,830.000 Liter durch Zusatz von Didthylenglykol verfdlschten und daher
verkehrsunfahigen Wein zum Verkauf bereit gehalten;

(zu /) Richard G*** in der Zeit von 1978 bis Mitte 1982 einen Beamten, namlich den Bundeskellereiinspektor Hubert
N*** dadurch, daf? er ihm monatlich mindestens 3.000 S zahlte, dazu verleitet, daRR dieser mit dem Vorsatz, den Staat
an seinem konkreten Recht auf Durchfiihrung von Kontrollen und Probenziehungen in weinerzeugenden Betrieben zu
schadigen, seine Befugnis namens des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte
vorzunehmen, wissentlich mibrauchte, indem er diese Amtsgeschafte nicht ordnungsgemaR vornahm bzw. die
Firmenleitung der Brider G*** OHG von Kontrollen, welche durch andere Kellereiinspektoren vorgenommen wurden,
verstandigte;

(zu IV) Richard G***, Josef G*** und Dipl.Ing. Otto N*** in der Zeit von 1982 bis 1985 dadurch, daR sie flr insgesamt
308.347 Liter Pradikatswein Bestatigungen nach § 19 Abs. 9

WeinG 1961 zukauften und diese bei der Niederdsterreichischen Handelskammer zur Ausstellung eines Dokuments fir
die Einfuhr von Wein, Traubenmost und Traubensaft vorlegten, bewirkt, daR die Niederdsterreichische
Handelskammer (gemeint wohl: Beamte der Niederdsterreichischen Handelskammer) gutglaubig eine Tatsache,
namlich dal es sich bei den Weinen um Pradikatsweine handelt, in einer inlandischen 6ffentlichen Urkunde, namlich
dem V | 1-Dokument, unrichtig beurkundete, und sodann diese Urkunde im Rechtsverkehr, namlich beim Export und
Verkauf des Weines in die Bundesrepublik Deutschland, zum Beweis der Tatsache, dall es sich bei dem Wein um
Pradikatswein handelt, gebraucht.

Das Schoffengericht stellte zu den inkriminierten Manipulationen bei der Erzeugung von Wein und Traubensaft fest, -
daB der Angeklagte Dipl.Ing. N*** (iber Veranlassung und im Einvernehmen mit den Angeklagten Richard G*** und
Josef G***, die bereits vor seinem Eintritt in ihr Weinbauunternehmen etwa ab 1965

in zunehmendem Malf3e Kunstwein von zuletzt bis zu 500.000 Liter jahrlich produziert und als echten Wein verauRert
hatten, als Betriebsleiter der Firma Brtuder G*** OHG in Fels am Wagram 1. ab 1978 bis Mitte Juli 1985 nach einem von
ihm von Fall zu Fall erstellten Rezept unter Verwendung von Zucker und einer Reihe chemischer Zusatzstoffe,
insbesondere Diathylenglykol, insgesamt 12,060.000 Liter nachgemachten Wein hergestellt hat, der mit 16,141.000
Liter Naturwein verschnitten wurde, sodal} die Gesamtmenge des auf diese Weise erzeugten und zum Verkauf
bestimmten "Verschnittweines" 28,201.000 Liter betrug, wovon die Angeklagten Richard G*** und Josef G***
23,477.000 Liter um 215,094.382 S verkauften, wahrend 2,830.000 Liter zum Verkauf bereit gehalten wurden (US 142
bis 152), 2. in den Jahren 1978 bis 1985 aus qualitativ minderwertigem Wein durch Aufzuckerung und Beigabe
unerlaubter Chemikalien, insbesondere Diathylenglykol, insgesamt 5,804.496 Liter eines Weines erzeugt hat, der
sensorisch einem Pradikatswein entsprach und als solcher von den Angeklagten Richard G*** und Josef G*** unter
Benltzung erschlichener Qualitatsbestatigungen in die Bundesrepublik Deutschland exportiert wurde, woflir die Firma
Brider G*** OHG einen Verkaufserlds von insgesamt 80,306.426 S erzielte (US 152 bis 157), 3. im Jahre 1982 ca.
10.000 Liter mit Diathylenglykol versetzten Traubensaft produziert hat, der um 140.000 S verauf3ert wurde (US 158,
159; dieser Betrag wurde den Angeklagten allerdings schuldspruchmaRig nicht als Betrugsschaden zugerechnet, weil
in der Schadenssumme von 295,400.808 S !US 5 lediglich die Betrage von 215,094.382 S und 80,306.426 S enthalten
sind);

da sowohl der nachgemachte Wein als auch der Pradikatswein und der Traubensaft nicht nur verkehrsunfahig,
sondern infolge seines jeweiligen Didthylenglykolgehalts mangels vertretbarer Entgiftungs-  bzw.
Verwertungsmoglichkeiten fir Wiederverkaufer und Konsumenten auch wirtschaftlich wertlos gewesen ist, sodal3
dessen Abnehmer kein Aquivalent fiir den von ihnen bezahlten Kaufpreis, sondern ein gréRtenteils kiinstlich erzeugtes
Getrank erhalten haben, das fur sie mit dem nach ihren berechtigten Erwartungen begehrten gar nichts mehr
gemeinsam hatte (US 164, 191, 196 f, 199 f);

da die Angeklagten um die wirtschaftliche Wertlosigkeit der von ihnen als Wein, Pradikatswein bzw. Traubensaft



verkauften Flussigkeiten wul3ten, den (gutglaubigen) Vertragspartnern deren wahre Konsistenz verschwiegen und sich
auch daruber im Klaren waren, dal3 diese bei Kenntnis des wahren Sachverhalts die Getranke nicht gekauft hatten und,
weil sie in Wahrheit ein wertloses Produkt erwarben, um die volle Hohe des jeweils von ihnen bezahlten Kaufpreises
geschadigt wurden (US 163, 194, 197, 199 f). Dieses Urteil bekdmpfen die Angeklagten Richard G***, Josef G*** und
Dipl.Ing. Otto N*** mit (getrennt ausgefuhrten) Nichtigkeitsbeschwerden, und zwar Richard G*** im Schuldspruch
wegen gewerbsmaRigen schweren Betruges (Punkt I/1 des Urteilssatzes) und wegen Vergehens nach § 45 Abs. 1 lit. a
und b WeinG 1961 (Punkt 1/2 des Urteilssatzes) aus den Grinden der Z 5 und 10, Josef G*** im Schuldspruch wegen
gewerbsmaRigen schweren Betruges (Punkt I/1 des Urteilssatzes) aus den Grinden der Z 5, 9 lit. a und 10 und Dipl.Ing.
Otto N*** im Schuldspruch wegen schweren Betruges (Punkt I/1 des Urteilssatzes) aus den Grinden der Z 5, 9

lit. a und 9 lit. b des§ 281 Abs. 1 StPO. Gegen den Strafausspruch haben die genannten Angeklagten Berufung
ergriffen. Weiters  wird das Einziehungserkenntnis ~ vom Einziehungsbeteiligten A***_(sterreich
Handelsaktiengesellschaft mit Berufung angefochten.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Richard G***:
Rechtliche Beurteilung

Der Mangelruge (Z 5) dieses Angeklagten zuwider haftet dem Ausspruch des Gerichtes, wonach die Angeklagten (und
damit auch der Beschwerdefuhrer) gewul3t haben, daR sie den unter Verwendung verbotener chemischer Zuséatze, im
besonderen von Diathylenglykol, hergestellten Wein unter keinen Umstdnden verkaufen hatten kénnen, wenn sie ihre
Abnehmer Uber diese Zusatze, vor allem den Diathylenglykol, wahrheitsgemaR informiert hatten, die der Sache nach
reklamierte offenbar unzureichende Begrindung nicht an. Konnten doch die Tatrichter aus dem (vom
Beschwerdefiihrer im gegebenen Zusammenhang gar nicht bestrittenen) Wissen der Angeklagten um die (objektive)
Wertlosigkeit des verkauften Getranks im Hinblick auf diese Zusatze denkrichtig darauf schlieBen, dalR damit den
Angeklagten (und demnach auch dem Beschwerdeflihrer) gleichermal3en auch bewul3t gewesen ist, die Abnehmer
wlrden dieses Getrank nicht gekauft haben, wenn sie lber dessen wahre Konsistenz und die darin begrindete
Wertlosigkeit informiert gewesen waren, zumal sie doch erwarteten, ein nach den Normen und Grundsatzen des
Weingesetzes hergestelltes Produkt zu erwerben, das frei von Zusatzen ist, die es ganzlich entwerten und
verkaufsunfahig machen. Im Kern lauft die Rige daher blof3 auf eine unzuldssige und damit unbeachtliche
Bekampfung der Beweiswirdigung hinaus; ein formaler Begrindungsmangel wird damit nicht aufgezeigt, zumal -
anders als in dem von der Beschwerde ins Treffen geflhrten, zu 10 Os 33/86 (= EvBIl. 1987/36) entschiedenen Fall -
erdrterungsbedurftige Verfahrensergebnisse, die der bekdampften Annahme des Wissens des Beschwerdefihrers um
die Ursachlichkeit der Tauschung fur die vermogensschadigende Verfligung der Getduschten zuwiderlaufen kénnten,
vorliegend weder vom Beschwerdeflihrer behauptet werden noch den Akten zu entnehmen sind.

Ebenso unbegrindet ist aber auch die Rechtsriige (Z 10), mit welcher der Beschwerdeflhrer darzutun sucht, daR die
ihm als (gewerbsmaRiger schwerer) Betrug angelasteten Tathandlungen nur als Vergehen nach § 45 Abs. 1 lit. aund b
WeinG 1961 zu beurteilen seien, weil, wie er meint, die Strafbestimmungen des Weingesetzes sowohl aus "historisch-
teleologischer" wie auch aus rechtstheorethischer Sicht eine "abschlieRende" Regelung gesetzwidriger Manipulationen
in bezug auf Wein darstellen, zumal jede Tatbestandsverwirklichung nach § 45 Abs. 1 lit. a und b WeinG 1961 fur den
jeweiligen Abnehmer zwingend mit einem Vermdgensnachteil verbunden sei und solcherart kein Raum fir ein dartiber
hinausgehendes, als Betrug zu ahndendes Tatunrecht verbleibe; trotz der Subsidiaritatsklausel des § 45 (Abs. 1) WeinG
1961 verdrénge daher die spezielle Norm des Weingesetzes das allgemeine Delikt des Betruges.

Der Beschwerdeflhrer raumt selbst ein, dafl seine Rechtsauffassung der Judikatur des Obersten Gerichtshofs
widerspricht. Seine dagegen vorgetragenen Argumente gehen insgesamt fehl, verkennen sie doch das normative
Verhaltnis der Strafbestimmung des (hier allein aktuellen) § 45 Abs. 1 lit. b WeinG 1961 zu dem mit strengerer Strafe
bedrohten Tatbestand des gewerbsmaRigen schweren Betruges. Zwar besteht zwischen dem in Rede stehenden
Tatbestand des Weingesetzes einerseits und dem Betrugstatbestand andererseits in Ansehung der hier inkriminierten
Verhaltensweisen scheinbare Konkurrenz; der hiefir maligebende Rechtsgrund ist aber nicht - wie der
Beschwerdefiihrer darzutun sucht - jener der Spezialitdt, sondern (ausschlieBlich) jener der (ausdricklichen)
Subsidiaritat: Im Verhaltnis zu strenger strafbedrohten Delikten ist § 45 Abs. 1 lit. b WeinG 1961 nicht die speziellere
(und darum zum Zuge kommende) Norm, sondern vielmehr ein subsididrer Auffangtatbestand, der zufolge der
Subsidiaritatsklausel des § 45 Abs. 1 WeinG 1961 stets zurlckzutreten hat, wenn die Tat alle Merkmale des strenger
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sowie ErgH 1986, 197; Steininger in: Der Staatsburger, Janner 1987, 1). Da im vorliegenden Fall die vom Punkt I/1 des
Urteilssatzes erfaldten Taten alle (objektiven und subjektiven) Tatbestandsmerkmale des strenger strafbedrohten
Verbrechens nach 88 146, 147 Abs. 3, 148 zweiter Fall StGB erfullen, scheidet insoweit eine Anwendung des § 45 Abs. 1
lit. b WeinG 1961 aus.

Nicht im Recht ist die Subsumtionsriige aber auch, soweit sie gegen den Schuldspruch zu Punkt 1/2 einwendet, die
Lagerung (gemeint wohl: das Bereithalten zum Verkauf) von 2,830.000 Liter nachgemachtem Wein in den
Betriebsraumlichkeiten der Firma Brider G*** OHG kénne dem Beschwerdeflihrer deshalb nicht (zuséatzlich) als
Vergehen nach & 45 Abs. 1 lit. a und b WeinG 1961 angelastet werden, weil es sich dabei nur um einen Teilakt des
insgesamt im Fortsetzungszusammenhang begangenen (gewerbsmaRigen schweren) Betruges laut Punkt /1
gehandelt habe, weshalb dessen gesonderte Ahndung nach den Strafbestimmungen des Weingesetzes "aus
rechtlichen Erwagungen verwehrt" sei. Denn auch unter der von der Beschwerde angenommenen Pramisse, daf der
Betrug im Fortsetzungszusammenhang begangen worden sei, haftet dem bekdmpften Schuldspruch ein Rechtsirrtum
nicht an. Als Teilakt eines fortgesetzten Delikts kommen namlich nur solche Tathandlungen in Betracht, die (jede fir
sich allein) den Tatbestand des betreffenden Delikts, wenngleich allenfalls bloR3 in der Erscheinungsform des Versuchs,
verwirklichen (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar2 § 28 RN 30;

Maurach-Gossel-Zipf, Strafrecht AT6 § 54 Rz. 63, 69), wahrend das Bereithalten von nachgemachtem Wein zum
Verkauf, wie es dem Schuldspruch zu Punkt 1/2 zugrunde liegt, unter dem Gesichtspunkt eines geplanten Betruges
mangels deliktsspezifischer Ausfihrungsnahe bloR (eine (straflose) Vorbereitungshandlung darstellt, nicht aber einen
(strafbaren) Betrugsversuch. Angesichts der Verschiedenheit der Tathandlungen (zu Punkt I/1 einerseits und zu Punkt
I/2 andererseits) kann - entgegen dem weiteren Beschwerdevorbringen - auch keine Rede davon sein, daR die
betreffenden Schuldspriiche zueinander in einem "rechtslogisch unlésbaren" Widerspruch stiinden. Die
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Richard G*** erweist sich demnach zur Ganze als unbegrindet.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Josef G**+*:

In seiner Mangelrige (Z 5) macht dieser Angeklagte zunachst geltend, das Gericht habe seine Feststellung, wonach er
mit Schadigungs"absicht" (gemeint wohl: Schadigungsvorsatz) gehandelt hat, unzureichend und unvollstandig
begriindet, weil es unerdrtert gelassen habe, dal die inkriminierten Produkte der Firma Brider G*** OHG bei den
Konsumenten jeweils gut angekommen seien, dem Geschmack der Verbraucher entsprochen hatten und von diesen
gerne bezahlt worden seien, woraus aber abzuleiten gewesen ware, dal er keinesfalls an eine Schadigung der
Konsumenten in der Hohe des gezahlten Kaufpreises denken habe kénnen und auch nicht gedacht habe. Dabei
Ubersieht die Beschwerde jedoch, daR die ins Treffen gefihrten Umstdnde (zwar) fir eine vorbehaltslose
Tauschungseignung der bei der Wein- bzw. Traubensafterzeugung unternommenen Manipulationen sprechen, ohne
indes jene wirtschaftlichen Wertkriterien zu berthren, die neben den sensorischen Qualitatserwartungen der Kaufer
far die Beurteilung eines betrugsessentiellen Vermdgensschadens von ausschlaggebender Bedeutung sind, wie im
besonderen deren Erwartungen hinsichtlich des Fehlens solcher gravierender Mangel in der Zusammensetzung des
Kaufgegenstands, die diesen fur sie ganzlich entwerten, sodall sie keine RUckschlisse auf die bezlglichen
Vorstellungen des Beschwerdefiihrers zulassen. Der Annahme eines auf betriigerische Schadigung des Vermogens der
Kaufer gerichteten Tatervorsatzes stehen diese Umstande weder in tatsachlicher noch aber auch in rechtlicher
Hinsicht entgegen, zumal es fur die Beurteilung einer Tat als Betrug unerheblich ist, ob die Kaufer sich bewul3t waren,
durch den Ankauf wirtschaftlich wertloser Produkte geschadigt worden zu sein (vgl. Kienapfel BT Il § 146 Rz. 177; 11 Os
176/86). Der reklamierte Begriindungsmangel haftet somit dem bekampften Ausspruch nicht an.

Ebensowenig unzureichend begriindet ist - entgegen dem weiteren Einwand der Mangelriige - die Feststellung, daf
der als Naturwein verkaufte nachgemachte Wein bzw. der Pradikatswein flir die Kaufer infolge seines jeweiligen
Diathylenglykolgehalts wirtschaftlich wertlos gewesen ist. Der Beschwerde zuwider betrifft die Frage, ob und inwieweit
die inkriminierten Erzeugnisse ein vermogenswertes Aquivalent zu den dafiir vereinnahmten Kaufpreisen darstellen
und die Kaufer mithin einen Vermdgensnachteil erlitten haben, keineswegs ausschliel3lich rechtliche, sondern vielmehr


https://www.jusline.at/entscheidung/352378
https://www.jusline.at/entscheidung/351764

tatsachliche Umstande, zu deren Kldrung das Gericht (nicht nur berechtigt, sondern) mit Ricksicht auf die an
spezifischem Fachwissen orientierten Beurteilungskriterien verpflichtet war, einen weintechnischen Sachverstandigen
heranzuziehen. Dessen gutachtliche Bekundung aber, wonach die in Rede stehenden Produkte (nachgemachter Wein;
durch Beigabe insbesondere von Diathylenglykol erzeugter Pradikatswein und Traubensaft) infolge des jeweiligen
Gehalts an Diathylenglykol derartige Konsistenzmangel aufwiesen, daR sie dadurch (als Wein bzw. Traubensaft)
ganzlich entwertet wurden und fur die Kdufer objektiv weder widmungsgemall noch sonst in zumutbarer Weise
wirtschaftlich verwertbar waren (vgl. S 240/Bd. LXVI), deckt die gertigte Konstatierung (US 191) in formell mangelfreier
Weise. Der Beschwerdeflhrer vermag aber auch in Ansehung der Urteilsannahme, derzufolge die Kaufer bei Kenntnis
der wahren Beschaffenheit der Getranke diese nicht (zum Preis von einwandfrei beschaffenen Getranken) gekauft
hatten und damit der Ursachlichkeit der Tduschung fur die vermoégensschadigende Verflgung der Getduschten, einen
formalen Begrindungsmangel nicht darzutun. DaR die Tatrichter aus der Gesamtheit der Verfahrensergebnisse unter
Beriicksichtigung allgemeiner Erfahrungstatsachen zur Uberzeugung gelangten, daR sich die K&ufer nur infolge der
Tauschung zum Ankauf der Getrdnke verstanden, stellt einen Akt richterlicher Beweiswirdigung dar, der einer
Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren entzogen ist, zumal der bezlgliche SchluB keineswegs denkgesetzwidrig ist.

Die Mangelrlige versagt daher zur Ganze.

Nicht gefolgt werden kann auch der Rechtsriige (Z 10 bzw. hinsichtlich des urteilsgegenstandlichen Traubensafts Z 9 lit.
a), soweit der Beschwerdeflihrer vermeint, ein betrugsspezifischer Vermdgensschaden habe bei den Wiederverkaufern
mit Ricksicht auf die erwiesene WeiterveraufRerung der Waren begrifflich nicht eintreten kénnen, wahrend ein solcher
in Ansehung der Endverbraucher deshalb zu verneinen sei, weil deren Konsumerwartung unbeeintrachtigt geblieben
sei und diese daher den fur die Waren bezahlten Preis als angemessen gehalten haben; ihr Schaden kénnte héchstens
ein ideeller, nicht aber ein materieller gewesen sein. Entscheidend ist namlich, dall unter Verwendung von
Diathylenglykol nachgemachter Wein ebenso wie durch Beigabe von Diathylenglykol verfalschter Wein und
Traubensaft jedenfalls dann, wenn der Gehalt an Diathylenglykol keineswegs so minimal gewesen ist, dal} er
vernachlassigt werden kdnnte, sondern vielmehr - wie vorliegend konstatiert - einen gravierenden Konsistenzmangel
darstellt, ungeachtet seiner geschmacklichen Qualitdt mangels objektiv  verkehrswertbegriindenden
Konsumenteninteresses generell wirtschaftlich wertlos ist (vgl. EvBI. 1987/36; EvBIl. 1987/22;12 Os 102/86; 11 Os
176/86; 9 Os 128/86). Beim entgeltlichen Erwerb eines 6konomisch wertlosen Produkts werden die Kaufer aber um
den vollen Kaufpreis geschadigt, weil sie eine Ware erhalten, die gegenlber der erwarteten (hier:

eines Weines und nicht bloR eines weindhnlichen Getranks !vgl.§8 43 WeinG 1961 bzw. eines lediglich dergestalt
behandelten Weines, daf3 an seinem Charakter als ein Naturerzeugnis, dessen entscheidende stoffliche Grundlage die
frische Weintraube ist, nichts geandert wurde !vgl. § 4 Abs. 1 WeinG 1961 ) ein wertloses "aliud" ist, sodaR der dafir
bezahlte Kaufpreis nicht durch den ZufluR eines vermégenswerten Aquivalents kompensiert wird (vgl. abermals EvBlI.
1987/36 und die dort zit. Judikatur). Damit ist jedoch der Schaden (unmittelbar) bereits im Vermoégen (auch) der
Wiederverkaufer eingetreten, ohne dall ein nachfolgender Verbrauch des wertlosen Produkts durch den Erwerber
(unbeschadet einer dadurch bewirkten Erfullung sensorischer Qualitatserwartungen) oder spatere
Schadensuberwalzung im Wege der WeiterverauBerung den schon mit der vorausgegangenen Vermdgensminderung
herbeigefihrten Schadenseintritt ungeschehen machen kénnten. Den Geschmackserwartungen der Konsumenten
kommt im gegebenen Zusammenhang - anders als in den Fallen bloR falscher Bezeichnung eines der betreffenden
Bezeichnung qualitatsmalig gleichwertigen Weines (SSt. 52/20) - keine ausschlaggebende Bedeutung zu (vgl. EvBI.
1987/22;12 Os 102/86), womit die von der Beschwerde zur Frage der Berlcksichtigung opferbezogener
Schadensfaktoren herangezogenen Literatur- und Judikaturhinweise am Kern des vorliegend zu beurteilenden
Straffalls vorbeigehen, beziehen sich diese doch ausnahmslos auf anders gelagerte Falle, namlich solche, denen keine
als Wein wertlosen Tatobjekte zugrunde lagen. Von einer in Ansehung gleichgelagerter Sachverhalte unterschiedlichen
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung, wie sie der Beschwerdeflhrer mit Blickrichtung auf 8 8 OGHG behauptet, kann
damit keine Rede sein.

Richtig ist, daR Verkehrsunfahigkeit in der Bedeutung des§ 44 Abs. 1 WeinG 1961 fir sich allein nicht zur Folge hat, da3
das Produkt deshalb auch objektiv wertlos ist. Soweit der Beschwerdefihrer diesbezlglich aber einwendet, das
Erstgericht leite die Feststellung der Wertlosigkeit mit Diathylenglykol versetzten Weines ausschlieBlich daraus ab, daf3
es sich dabei um verkehrsunfahigen Wein im Sinne des § 44 Abs. 1 lit. e und f WeinG 1961 handle, Ubergeht er
wesentliche Teile der Urteilsbegrindung. Mag auch eine isolierte Betrachtung einzelner, aus dem Zusammenhang
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geldster Urteilspassagen scheinbar den Einwand der Beschwerde stitzen (vgl. US 190/unten, 197/unten), so lassen die
bezlglichen Urteilsausfihrungen in ihrer Gesamtheit deutlich erkennen, dal3 das Schoffengericht die bekampfte
Konstatierung keineswegs allein auf die weingesetzliche Verkehrsunfahigkeit der inkriminierten Produkte gestutzt hat,
sondern vor allem auf die gutachtlichen Ausfiihrungen des weintechnischen Sachverstandigen (US 164, 191). Dem
Schuldspruch wegen Betruges haftet demnach der behauptete Subsumtions- bzw. Rechtsirrtum nicht an.

Der Schuldspruch ist auch nicht, wie die Beschwerde meint, inkonsequent, weil hinsichtlich des in den
Betriebsraumlichkeiten der Firma Briuder G*** OHG beschlagnahmten nachgemachten Weines (2,830.000 Liter) nicht
versuchter Betrug, sondern (lediglich) das Vergehen nach § 45 Abs. 1 lit. a und b WeinG 1961 angenommen wurde.
Hiezu geniigt es, auf die bezlglichen Ausfihrungen zur Subsumtionsriige des Erstangeklagten zu verweisen.

In Ansehung des Einziehungserkenntnisses betreffend den eben erwadhnten beschlagnahmten Wein trifft es, wie der
Beschwerdefuhrer zutreffend aufzeigt, zu, dal3 dieses nicht auf § 62 Abs. 1 WeinG 1985 (in der im Zeitpunkt der
Urteilsfallung geltenden Fassung) gestutzt werden durfte, sondern richtigerweise auf§ 46 Abs. 1 WeinG 1961
gegrindet werden hatte mussen, weil eine Kombination von altem und neuem Recht im Falle gednderter Gesetzeslage
nicht zuldssig ist (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar2 &8 61 RN 11). Da beide zitierten Bestimmungen jedoch
inhaltsgleich sind, bedeutet der dem Erstgericht insoweit unterlaufene Rechtsirrtum keinen Nachteil fir den
Beschwerdefiihrer, sodal3 er sich dadurch auch nicht beschwert erachten kann (vgl. EvBI. 1987/36 vorletzter Absatz).
Das vom Beschwerdefiihrer weiters beanstandete Klammerzitat im Punkt 1/1 des Urteilssatzes ("8 59 Abs. 1 WeinG
1985") hinwieder betrifft, wie sich aus dem Urteilsspruch unmif3verstandlich ergibt, nicht die rechtliche Beurteilung der
betreffenden Tat (§ 260 Abs. 1 Z 2 StPO), sodaR es unter dem Aspekt der zeitlichen Geltung des angewendeten
Strafgesetzes auf sich beruhen kann; davon abgesehen deckt sich der Wortlaut der in Rede stehenden
weingesetzlichen Vorschrift ohnedies mit dem des zur Tatzeit geltenden& 43 Abs. 1 WeinG 1961. Auch der
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Josef G*** kommt daher zur Génze keine Berechtigung zu.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Dipl.Ing. N**%*:

Dem Vorbringen in der Mangelriige (Z 5) dieses Angeklagten ist zuzugeben, daR das Urteil in Ansehung der (aus US 163
abzuleitenden) Feststellung, wonach auch Dipl.Ing. N*** im Rahmen der Firma Brider G*** OHG mit dem Verkauf der
inkriminierten Produkte befalst war (und demnach an der Ausfihrung des Betruges unmittelbar mitgewirkt hat),
unvollstandig begrundet ist, weil diesbeziglich wesentliche, einer solchen Annahme entgegenstehende
Beweisergebnisse unerortert geblieben sind. Denn das Urteil Ubergeht im gegebenen Zusammenhang jene von der
Beschwerde ins Treffen gefihrten Verfahrensergebnisse (Verantwortung des Beschwerdefiihrers; Angaben der
Mitangeklagten Richard G*** und Josef G*** (ber den Tatigkeitsbereich des Beschwerdeflihrers im Unternehmen),
aus welchen hervorgeht, dal3 der Beschwerdeflhrer (zwar) an der Produktion der urteilsgegenstandlichen Wein- und
Traubensaftkontingente flhrend beteiligt war, mit deren Verkauf aber nichts zu tun hatte, sodall ihm
Ausfuihrungshandlungen zum Betrug nicht angelastet werden kénnen. Die gerligte Unvollstandigkeit betrifft indes
keinen entscheidungswesentlichen Umstand. Angesichts der rechtlichen Gleichartigkeit der im § 12 StGB angefiihrten
drei Taterschaftsformen (im Sinne eines einheitlichen Taterbegriffs) ist es namlich weder fur die Schuldfrage noch fur
den anzuwendenden Strafsatz von Relevanz, ob der Beschwerdefihrer das ihm zur Last gelegte Verbrechen des
schweren Betruges als unmittelbarer (Mit-)Tater gemaR & 12 erster Fall StGB oder als Beitragstater gemald § 12 dritter
Fall StGB zu verantworten hat, sofern nur fir letztere Annahme alle die Beurteilung seines Tatverhaltens als sonstiger
Tatbeitrag ermdoglichenden Tatumstande im Urteil festgestellt sind (vgl. SSt. 50/2 uva). Dal3 der Beschwerdefihrer aber
die Betrugstaten der unmittelbaren Tater (Richard G*** und Josef G***) in Kenntnis des gesamten Tatplanes in
entscheidendem Male fordernd unterstitzt, ja durch seine Aktivitdten im Unternehmen Uberhaupt erst ermdoglicht
hat, wurde vom Schoéffengericht, gestitzt vor allem auch auf die gestandige Verantwortung des Beschwerdefuhrers,
formal mangelfrei konstatiert (US 142 ff, 146, 149, 155, 159, 162 ff, 192). Damit erledigt sich auch der in der Rechtsrige
der Sache nach aus der Z 10 des § 281 Abs. 1 StPO erhobene Einwand, es kdnne dem Beschwerdefiihrer nur Beihilfe
zum Betrug angelastet werden; gereicht es ihm doch nach dem Gesagten nicht zum Nachteil, daR er zu Punkt I/1 des
Schuldspruchs als unmittelbarer (Mit-)Tater anstatt (richtig) als Beitragstater schuldig gesprochen wurde (vgl.
Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr. 55 zu § 281 Z 10). Soweit der Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang darzutun
sucht, daR die Beschrankung seines unternehmensinternen Wirkens auf den Produktionsbereich mit dem ihm zur Last
gelegten Tauschungsvorsatz unvereinbar sei, weil es solcherart in Ermangelung einer unmittelbaren Kontaktnahme
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zwischen ihm und den jeweiligen Kaufern schon objektiv an den tatsachlichen Voraussetzungen betrugsspezifischer
Tauschungshandlungen gefehlt habe, so Ubersieht er, dal3 das Wesen eines sonstigen Tatbeitrags (gemal3 8 12 dritter
Fall StGB) gerade darin gelegen ist, dal3 der Vorsatz des Beitragstaters nicht auf eine unmittelbare Mitwirkung an der

Tatausfuhrung, sondern auf deren (mitbestimmende) Férderung gerichtet ist.

Entgegen dem weiteren Vorbringen in der Mangelrige war das Schoffengericht nicht verhalten, die vom
Mitangeklagten Josef G*** in der Hauptverhandlung gedulBerte Vermutung, die beim Export des Pradikatsweines
kontaktierten auslandischen Geschaftspartner hatten gewul3t, "dald der (bestellte) Wein erst hergerichtet" werde (S
155/Bd. LXVI), in den Urteilsgrinden zu erdrtern. LalRt doch eine derartige MutmaBung nicht den Schlu3 zu, den
angesprochenen Kontrahenten sei damit (auch) bekannt gewesen, dafR die ihnen gelieferten Produkte infolge ihres
jeweiligen Diathylenglykolgehalts 6konomisch wertlos sind. Selbst wenn man aber der Beschwerdeargumentation
folgte, so ware fur den Beschwerdeflhrer im Ergebnis nichts gewonnen. Denn es muf3te dann auf ein betrigerisches
Zusammenspiel mit den auslandischen Grol3handlern geschlossen werden, kdnnte doch der in Rede stehenden
AuRerung des Angeklagten Josef G*** auch bei der Deutung, die ihr die Beschwerde beimiRt, nicht entnommen
werden, dafl auch die Endverbraucher Uber die wahre Konsistenz und die dadurch bedingte wirtschaftliche
Wertlosigkeit der ihnen als Pradikatswein verkauften Getranke informiert gewesen seien.

Unbegriindet ist ferner der Einwand, das Urteil leide deshalb an einem inneren Widerspruch, weil es einerseits die Zeit
der Tatigkeit des Beschwerdefuhrers als Betriebsleiter der Firma Brider G*** OHG mit 1.Janner 1976 bis 17 Juli 1985
begrenzt (US 138), andererseits aber im Schuldspruch das Ende der Tatzeit mit 25 Juli 1985 angibt (US 3). Abgesehen
davon, dal der Tatzeit Uberhaupt nur insoweit Bedeutung zukommt, als sie die (vorliegend gar nicht bestrittene)
Identitat zwischen Anklage und Urteil bestimmt (vgl. Mayerhofer-Rieder aaO ENr. 18 zu § 281 Z 5), bezieht sich die
Anflhrung des Tatzeitraumes im Urteilsspruch ersichtlich auf den gesamten Tatkomplex und nicht auf die
Tathandlungen eines einzelnen Angeklagten.

Kein Begrindungsmangel wird schlieBlich mit der unter Bezugnahme auf die US 163 und 165 vorgetragenen
Behauptung eines inneren Widerspruchs dargetan. Ergibt sich doch aus dem Sinnzusammenhang der auf US 165
wiedergegebenen AuRerung des Beschwerdefiihrers gegeniiber dem Mitangeklagten Richard G***, daR damit die
Verwendung von Didthylenglykol im Interesse der "Verkehrsfahigkeit" der Firmenprodukte als taugliche Methode zur
Tauschung der Abnehmer angesprochen wurde, wahrend auf US 163 der Begriff "verkehrsunfahig" unmiBverstandlich
auf den entsprechenden weingesetzlichen Begriff abstellt.

Aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit. a des§ 281 Abs. 1 StPO macht die Beschwerde geltend, das Gericht habe es
unterlassen, Konstatierungen dartber zu treffen, ob die Vertragspartner der Firma Brider G*** OHG, vor allem aber
die bundesdeutschen Importeure von Pradikatsweinen, nicht ohnehin als sachkundige Weinhandler die wahre
Beschaffenheit der angekauften Weine kannten und daher darlber nicht getduscht zu werden brauchten. Das Gericht
stelle zwar fest, daf3 die Angeklagten Richard G*** und Josef G*** ihren Geschaftspartnern die Tatsache verschwiegen
haben, dal} ihr Wein nicht den Vorschriften des Weingesetzes bzw. der Weinverordnung entspricht, ohne aber
klarzustellen, ob die Weineinkdufer als durchwegs hoéchst erfahrene Fachleute nicht ohnedies wuRBten oder wissen
muBten, daR zu dem Preis und in den Mengen, zu dem sie die ihnen als Weine héchster Guteklasse angebotenen
Produkte erwarben, derartige Spitzenweine Uberhaupt nicht erhaltlich sein konnten. Letzteres spreche aber dafiir, dafl§
gegenlber den Importeuren keine Tauschungshandlungen gesetzt wurden; soweit in der Folge die Endverbraucher
Uber die wahre Konsistenz der Weine getduscht wurden, sei dies von den Importeuren, nicht aber von den
Angeklagten (und daher auch nicht vom Beschwerdefiihrer) zu vertreten.

Dabei Ubersieht die Beschwerde, daR nach den Urteilsannahmen das Tatkonzept der Angeklagten gerade die
preisliche Gleichstellung der Weine manipulierter Beschaffenheit mit echten, unverfalschten Weinen miteinschlof3, weil
nur auf diese Weise das Risiko der Aufdeckung der Manipulationen zu vermeiden war (US 163/164, 198). Dal3 der
Tatervorsatz in diesem Zusammenhang generell darauf gerichtet war, die Kaufer (einschlieBlich der GroB3- bzw.
Zwischenhandler) ohne Einschrankung auf bestimmte Abnehmergruppen Uber die wahre Konsistenz der gelieferten
Weinkontingente in Irrtum zu fuhren, kommt - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - in den
Urteilsgriinden unmif3verstandlich zum Ausdruck (US 163, 164, 194, 198). Indem die Beschwerde dies negiert, bringt
sie insoweit den angerufenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht zur prozeBordnungsgemaRen Darstellung;
mit hypothetischen Spekulationen, wie sie der BeschwerdefUhrer anstellt, brauchten sich die Tatrichter aber nicht
auseinanderzusetzen. Nur der Vollstandigkeit halber sei (abermals) darauf verwiesen, dal fur die Angeklagten (und
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damit auch fir Dipl.Ing. N***) nichts gewonnen ware, wenn angenommen wurde, die Zwischenhandler seien - wie dies
die Beschwerde (urteilsfremd) unterstellt - dartber informiert gewesen, dal? die von ihnen zum Weiterverkauf
erworbenen Weine infolge des Zusatzes von Diadthylenglykol (nicht nur verkehrsunfahig, sondern) wirtschaftlich
wertlos sind; hatten die Angeklagten doch diesfalls zu dem von den Zwischenhandlern an den (gutglaubigen)
Endverbrauchern begangenen Betrug zumindest im Sinne des § 12 dritter Fall StGB beigetragen (vgl. 11 Os 176/86).

Nicht berechtigt ist schlieBlich auch die aus der Z 9 lit. b des§ 281 Abs. 1 StPO erhobene Rige, mit welcher der
Beschwerdefihrer in Ansehung des ihn betreffenden Schuldspruchs zu Punkt 1/1 des Urteilssatzes teilweise res
judicata mit der Begriindung reklamiert, es sei nicht auszuschliel3en, dal3 dieser Schuldspruch auch jene Weinmengen
erfasse, die Gegenstand seiner Verurteilung (wegen 8 45 Abs. 2 iVm 8 45 Abs. 1 lit. a und b WeinG 1961) durch das
Bezirksgericht Kirchberg am Wagram vom 3.Juni 1982, GZ U 124/81-42, gewesen sind. Denn nach der Aktenlage fehlt
es an konkreten Anhaltspunkten dafur, daR der hier als mafRgebliche quantitative Berechnungsgrundlage verwertete
ChemikalienmiBbrauch im Rahmen der Weinproduktion der Firma Brider G*** OHG auch die seinerzeitigen
Tatobjekte (84 Doppelliterflaschen Wein) miteingeschlossen haben und es insoweit zu der behaupteten

Doppelverurteilung gekommen sein kdnnte.

Damit erweist sich auch diese Nichtigkeitsbeschwerde zur Ganze als
unbegrindet.

Zur MaBBnahme nach 8 290 Abs. 1 StPO:

Aus Anlal3 der Nichtigkeitsbeschwerden hat sich der Oberste Gerichtshof davon Uberzeugt, dal? der von keiner Seite
angefochtene Schuldspruch der Angeklagten Richard G***, Josef G*** und Dipl.Ing. Otto N*** zu Punkt IV/ des
Urteilssatzes insoweit mit dem materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund der Z 10 des 8 281 Abs. 1 StPO behaftet ist, als
die Tat sowohl dem § 228 Abs. 1 StGB als auch dem 8 228 Abs. 2 StGB unterstellt wurde. Zwar kann mit Ricksicht auf
die (bereits erdrterte) rechtliche Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen des § 12 StGB auf sich beruhen, dal3 der
Angeklagte Dipl.Ing. N*** den seine Tathandlung betreffenden Urteilskonstatierungen zufolge auch in diesem Punkt
rechtsrichtig (in bezug auf§ 228 Abs. 2 StGB) Beitragstaterschaft im Sinn des 8 12 dritter Fall StGB, nicht aber
unmittelbare Taterschaft nach dem ersten Fall der zitierten Gesetzesstelle zu verantworten hatte. Der Deliktsfall des 8
228 Abs. 1 StGB stellt jedoch im Verhéltnis zum Deliktsfall des§8 228 Abs. 2 StGB nur eine selbstandig vertypte
Vorbereitungshandlung dar, die ihre selbstandige strafrechtliche Bedeutung verliert, sobald der Tater auch im Sinn des
§ 228 Abs. 2 StGB tatbestandsmaRig gehandelt und solcherart die von diesem Deliktsfall erfaBte weitergehende
Beeintrachtigung des geschitzten Rechtsgutes verwirklicht hat (vgl. SSt. 48/60; Leukauf-Steininger Kommentar2 § 228
RN 11; Kienapfel im Wr. Kommentar 8 228 Rz. 50). Die dem Urteil somit im bezeichneten Umfang anhaftende, den
Angeklagten zum Nachteil gereichende materiellrechtliche Nichtigkeit war somit gemaR &8 290 Abs. 1 StPO von Amts
wegen wahrzunehmen und insoweit spruchgemaf3 zu erkennen.

Zur Strafbemessung:

Bei der im Hinblick auf die getroffene Sachentscheidung erforderlichen Neubemessung der verwirkten Strafen konnte
der Oberste Gerichtshof im wesentlichen von den bereits in erster Instanz festgestellten Strafzumessungsgrinden
ausgehen. Darnach war erschwerend bei allen drei Angeklagten, daR sie die strafbaren Handlungen mehrere Jahre
hindurch veribten, ferner die enorm hohe Schadenssumme beim Betrug sowie das Zusammentreffen mehrerer
strafbarer Handlungen (und zwar bei Richard G*** von zwei Verbrechen mit zwei Vergehen, bei Josef G*** von einem
Verbrechen mit zwei Vergehen und bei Dipl.Ing. Otto N*** gleichfalls von einem Verbrechen mit zwei Vergehen), bei
den Angeklagten Richard G*** und Josef G*** (berdies die zweifache Qualifikation des Betruges sowie beim
Angeklagten Dipl.Ing. N*** die beiden Vorstrafen wegen Vergehens nach dem Weingesetz; mildernd war hingegen
beim Angeklagten Richard G*** ein teilweiser Beitrag zur Wahrheitsfindung, beim Angeklagten Josef G*** kein
Umstand und beim Angeklagten Dipl.Ing. N*** das volle und reumutige Gestandnis, sein wesentlicher Beitrag zur
Uberfiihrung der Mitangeklagten sowie der Umstand, daRR er keine nennenswerten eigenen vermégensrechtlichen
Vorteile aus seinem strafbaren Verhalten erlangt hat. Von einem reumditigen Gestandnis kann weder bei Richard G***
noch bei Josef G*** gesprochen werden; ersterem kann lediglich dessen (teilweiser) Beitrag zur Wahrheitsfindung als
mildernd zugute gehalten werden. Ein reumutiges Gestandnis (im Sinn des § 34 Z 17 StGB) setzt namlich voraus, daf3
der Angeklagte nicht nur den Sachverhalt als solchen zugibt, sondern darlber hinaus auch alle subjektiven
Tatbestandsmerkmale eingesteht (vgl. Leukauf-Steininger Komm.2 & 34 RN 25; 0)Z-LSK 1980/19 uam); davon kann
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nach der Aktenlage aber weder beim Angeklagten Richard G*** noch beim Angeklagten Josef G*** die Rede sein.
Ebensowenig liegen bei den genannten beiden Angeklagten die Voraussetzungen des Milderungsgrundes des § 34 Z 2
StGB vor: Richard G*** ist zwar unbescholten, wahrend Josef G*** lediglich eine Vorstrafe weger8 89 StGB aufweist;
die den Genannten zur Last liegenden Straftaten, insbesondere was den Betrug und das Vergehen nach dem
Weingesetz betrifft, stehen jedoch mit ihrem bisherigen Verhalten keineswegs in einem auffallenden Widerspruch,
haben sie doch nach den Urteilskonstatierungen (vgl. US 141 ff) bereits seit dem Jahr 1965 immer wieder in
zunehmendem Mal3e Kunstwein produziert und als echten Wein in Verkehr gesetzt. Bei den Angeklagten Richard G***
und Dipl.Ing. Otto N*** liegt - entgegen ihrem Vorbringen - auch nicht der Milderungsgrund des § 34 Z 12 StGB
(Begehung der Tat in einem, wenngleich vorwerfbaren, Rechtsirrtum) vor. Denn nach dem Urteilssachverhalt haben sie
keineswegs das Unrecht ihrer Taten verkannt, sie haben sich vielmehr blof auf einen Subsumtionsirrtum berufen; daf3
sie aber Unrecht taten, war ihnen durchaus bewuBt. Nur der Vollstandigkeit halber sei im gegebenen Zusammenhang
darauf verwiesen, daBR die Rechtsprechung in bezug auf den Verkauf von Kunstwein stets alle Voraussetzungen des
Betruges bejaht hat (vgl. etwa SSt. 48/5) und auch die Ausfihrungen von Burgstaller in RZ 1987, 26 ff (auf welche sich
die Verteidiger im gegebenen Zusammenhang im Gerichtstag berufen haben) keinen Zweifel dariber aufkommen
lassen, dal3 insoweit in der Regel alle Merkmale des Betrugs erflllt sind (aaO 32). Entgegen dem Vorbringen des
Angeklagten Richard G*** stellt dessen schlechter Gesundheitszustand keinen besonderen Milderungsumstand dar.

Sorgepflichten, wie sie der Angeklagte Josef G*** flr sich ins Treffen fUhrt, sind kraft Gesetzes im Regelfall nicht
mildernd (vgl. Leukauf-Steininger aaO § 34 RN 29); ebensowenig kann bei diesem Angeklagten davon gesprochen
werden, dal3 er durch eine drickende Notlage zu den Taten bestimmt worden ist. SchlieBlich kann dem Angeklagten
Dipl.Ing. N*** nach den Verfahrensergebnissen nicht zugute gehalten werden, dal3 er lediglich infolge einer
(gravierenden) persdnlichen oder wirtschaftlichen Abhangigkeit von den Angeklagten Richard und Josef G*** zu
seinem strafbaren Verhalten veranlal3t worden ist; denn eine solche Abhangigkeit lag nicht vor.

Ausgehend von den eingangs angefiihrten Strafzumessungsgrinden und in entsprechender Beachtung der
allgemeinen Grundsatze fiir die Strafbemessung (8 32 Abs. 2 und 3 StGB) erachtete der Oberste Gerichtshof die aus
dem Spruch ersichtlichen Strafen als tatschuldangemessen, wobei zwar die Auswirkungen der Taten (§ 32 Abs. 3 StGB)
sehr betrachtlich sind, aber dennoch - wertet man die jeweilige Strafzumessungsschuld entsprechend ihrem
tatsachlichen Gewicht - bei den Angeklagten Richard G*** und Josef G*** (noch) nicht die Verhangung der im Gesetz
angedrohten Hdochststrafe gebieten. Die Strafen wurden bei diesen Angeklagten daher - anders als in erster Instanz -
geringflgig unter dem Hochstmald ausgemessen, wobei sich die Differenzierung daraus ergibt, dal3 der Angeklagte
Richard G*** Uberdies auch Beteiligung am MiRbrauch der Amtsgewalt zu verantworten hat, sodaR bei ihm die Strafe
etwas hdher zu bemessen war als bei Josef G***. Beim Angeklagten Dipl.Ing. N*** hinwieder hatte es im Hinblick auf
das Gewicht seiner Tatbeteiligung bei jener Strafe zu verbleiben, die Uber ihn bereits in erster Instanz verhangt worden
war, zumal die Korrektur der rechtlichen Beurteilung fur die Straffrage ohne Bedeutung ist.

Zur Berufung des Einziehungsbeteiligten:

Die Rechtsmittelbefugnis des Nebenbeteiligten & 444 Abs. 1 StPO), mithin auch des Einziehungsbeteiligten, ist
prozessual auf die Rechte des Angeklagten beschrankt; die Rechtsmittelfrist fir einen solchen Verfahrensbeteiligten
beginnt daher stets mit dem Zeitpunkt der Urteilsverkiindung zu laufen (SSt. 48/32 ua), auch wenn dieser (wie
vorliegend) bei der Hauptverhandlung, zu welcher er im Ubrigen ordnungsgemalR geladen war, nicht vertreten
gewesen ist. Da das angefochtene Urteil am 30.Mai 1986 verklndet, die Berufung aber erst am 3.Dezember 1986 (Tag
der Postaufgabe) ergriffen worden ist, war sie als verspatet zurlickzuweisen.

Es steht dem Einziehungsbeteiligten frei, seine Ansprlche auf den Gegenstand (gemafR§ 444 Abs. 2 StPO)
gegebenenfalls binnen 30 Jahren nach der Entscheidung im Zivilrechtsweg gegen den Bund geltend zu machen.

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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