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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.06.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verlassenschaft nach Univ.Prof. Dr. Josef
G***, vertreten durch den erbserklarten Alleinerben Dr. Theodor G***, Kreisgerichtsprasident i.R., 9020 Klagenfurt,
KhevenhullerstraBe 11, vertreten durch Dr. Peter Murschetz, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei

G*** B*** W***_ u. S*** "H***"

reg. Genossenschaft m.b.H., 1160 Wien, Friedmanngasse 62, vertreten durch Dr. Otmar Ortner, wegen Einwilligung in
die Einverleibung des Eigentumsrechtes (Streitwert S 236.000), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 18. Dezember 1985, GZ 2 a R 603/85-61, idF des
Berichtigungsbeschlusses vom 6. Marz 1987, GZ 2 a R 603/85-66, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 24. September 1985, GZ 13 C 1038/84-56, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 9.455,85 (darin enthalten S 772,35 an Umsatzsteuer und
S 960 Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Die beklagte B*** W***. ynd S*** MBH ist die

blcherliche Eigentiimerin der Liegenschaft EZ 2633 Il KG Hotting mit dem Wohnhaus Innsbruck, Ing. Sigl-StraRe 40. Der
am 9. Marz 1978 verstorbene Dr. Josef G*** wurde im Jahre 1949 Mitglied der Beklagten und damit Siedleranwarter
hinsichtlich dieser Siedlerstelle. Er bewohnte das Haus bis zu seinem Tode. Dr. Theodor G***, ein Bruder des
Verstorbenen, gab im Verlassenschaftsverfahren die bedingte Erbserklarung ab, welche vom Gericht angenommen
wurde.

Aus den Feststellungen der Vorinstanzen im dritten Rechtsgang ist hervorzuheben:
Der Genossenschaftsvertrag (Satzung) der Beklagten enthalt unter anderem folgende wesentliche Bestimmungen:

"8 2 (1) Gegenstand des Unternehmens ist der Bau und die Betreuung von Kleinwohnungen und Kleinbetriebsstatten

im eigenen Namen.

(2) Der Zweck des Unternehmens ist ausschlieBlich darauf gerichtet, den Mitgliedern zu angemessenen Preisen
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gesunde und zweckmdRig eingerichtete Kleinwohnungen und Kleinbetriebsstatten im Sinne des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes und seiner Durchfihrungsvorschriften bzw. des Gesetzes uber das
Wohnungseigentum zu verschaffen.....

8 3 (1) Mitglieder kdnnen werden:

a) Einzelpersonen, die sich im Besitze der burgerlichen

Ehrenrechte befinden......

(3) Personen, die bereits einer Siedlungs- oder

Baugenossenschaft angehdéren und schon eine Bauparzelle oder Wohnung
zugewiesen erhielten, kénnen nicht als Mitglied der Genossenschaft

aufgenommen werden.

89 (1) Im Falle des Todes eines Mitgliedes gilt dieses mit dem
Schlusse des Geschaftsjahres, in dem der Tod erfolgt ist, als
ausgeschieden. Bis zu diesem Zeitpunkt wird die Mitgliedschaft des
Verstorbenen durch den Erben fortgesetzt....

8 11 (1) Die ausgeschiedenen Mitglieder sowie die Erben eines
verstorbenen Mitgliedes kdnnen - unbeschadet der Haftpflicht - nur
jenen Betrag des Guthabens, der sich nach der Bilanz des
Ausscheidungsjahres ergibt, sonst aber keinen Anteil am
Genossenschaftsvermogen fordern. Die Auszahlung des Guthabens

erfolgt erst nach Erléschen der Haftpflicht......

(2) Die Mitglieder sind berechtigt,

a) bei den Verhandlungen, Beschlissen und Wahlen der Generalversammlung mitzuwirken,
b)

am Geschaftsgewinn gemal & 36 der Satzung teilzunehmen,

o

sich um die Nutzung einer Genossenschaftswohnung und Kleinbetriebsstatte, um ein Baurecht oder die kaufliche
Uberlassung eines Hauses der Genossenschaft oder einer Eigentumswohnung zu den vom Vorstand und Aufsichtsrat
aufgestellten Bedingungen (8 25 a und b der Satzung) zu bewerben.

§ 13 (1) Das Recht zur Ubernahme einer Eigentumswohnung, zur Nutzung einer Genossenschaftswohnung sowie zum
Erwerb eines Baurechtes oder Hauses der Genossenschaft ist durch die Mitgliedschaft bedingt.

(2) An ein Mitglied (auch Ehepaar) darf nur eine Eigentumswohnung oder eine Genossenschaftswohnung oder
Kleinbetriebsstatte oder Siedlerstelle durch Kauf, Miete oder im Baurecht Ubertragen werden. Der nach einem vom
Osterreichischen Verband gemeinniitziger Wohnungsvereinigungen aufgestellten Muster abzuschlieRende



Nutzungsvertrag und die jeweilige Nutzungsgebuhr wird nach den von gemeinnutzigen Wohnungsunternehmen
anzuwendenden Verwaltungsgrundsdtzen unter Beachtung des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes und seiner
Durchfuhrungsbestimmungen bzw. des Wohnungseigentumsgesetzes vom Vorstand und Aufsichtsrat in gemeinsamer
Sitzung festgesetzt.

(3) Bei VerauBerung von Wohnungsbauten ist gemall dem Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetz und seinen
Durchfuhrungsvorschriften eine Sicherung gegen ungerechtfertigte Preiserhéhungen zu bestellen. In jedem Falle
unzulassiger Preissteigerung ist von dem dem Wohnungsunternehmen eingerdumten Rechte Gebrauch zu machen.

gemeinsamer Sitzung ....... uber ........:

a) den Erwerb und die Verdul3erung von Grundstucken und Baurechten, sowie die Ausfihrung von Bauten und die
Vergebung der Arbeiten dafur;

b) die Grundsitze fir die Uberlassung von Eigentumswohnungen, die Zuteilung und die Nutzung der
Genossenschaftswohnungen und die Berechnung der Wohnungsnutzungsgebuhren...."

Das Geschaftsjahr der Beklagten ist mit dem Kalenderjahr ident. Mit Kaufvertrag vom 4./21. Janner 1950 kaufte die
Beklagte von der Stadtgemeinde Innsbruck die ehemaligen Ursulinengriinde, welche bereits in insgesamt 22
Einlagezahlen aufgespaltet worden waren. Sie plante die Errichtung einer Wohnsiedlungsanlage, bei der die
Siedlerstellen an einzelne Siedler vergeben werden sollten.

In der Einleitung dieses Kaufvertrages heil3t es:

..... "die einzelnen Wohngebaude sollen als Eigenheim auf die einzelnen Siedlungswerber nach den Vorschriften des
Bundes- Wohn- und Siedlungsfonds Ubertragen werden.

Die weiteren Bestimmungen des Kaufvertrages lauten auszugsweise:
"8 2 Entrichtung des Kaufpreises.

1) e

2.) Der Verkauf dieser Liegenschaft durch die Stadtgemeinde
Innsbruck an die "H***" erfolgt nur zum Zwecke der sofortigen
Erbauung von Siedlungshdusern. Sollte einer der fur diese
Liegenschaften jeweils vorgesehenen Siedler nach Erfullung der
Satzungen der Genossenschaft den fur diese Kaufliegenschaft
festgesetzten Kaufpreis innerhalb der unerstreckbaren Frist von

3 Monaten, gerechnet ab dem Tage der Unterfertigung dieses Vertrages
durch die Verkauferin, zur Ganze bezahlen, so ist die Stadtgemeinde
Innsbruck bereit, dem Siedler einen 15 %igen Nachlal3 auf den
Kaufpreis zu gewahren.......

Dieser ermaRigte Kaufpreis, der entsprechend dem Stadtratsbeschlu? vom 29. September 1949 ausschliel3lich dem
Siedler zugute kommen darf, mul} fristgerecht der Stadtgemeinde Innsbruck bezahlt sein. Die Abstattung und

Verrechnung des ermaRigten Kaufpreises gegenuber der Stadtgemeinde Innsbruck erfolgt ausschlieflich durch die
I|H**~kn'

3.) Die Verkauferin erklért sich mit der Uberbindung ihrer Kaufschillingsforderung im Sinne der Einleitung
einverstanden und verpflichtet sich, einer hypothekarischen Belehnung durch Kreditinstitute und den Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds bis zu 90 % der Gesamtgestehungskosten den Vorrang von ihrer Kaufschillingsforderung
einzuraumen, jedoch unter der ausdricklichen Bedingung, dal? sich der Siedlungswerber verpflichten mul3, bei den

genannten Vorhypotheken die Léschungsverpflichtung nach 8 469 a ABGB anzumerken.



4.) Die Kauferin ihrerseits verpflichtet sich, die Finanzierung durch den Siedlungswerber erst dann als erbracht

anzusehen, wenn das zu finanzierende Gesamterfordernis auch die Grunderwerbskosten s.A.
beinhaltet.......

8 4 Gewahrleistungsklausel.

........... die Bewilligung zur Teilung der

Stammparzelle.....ist ......unter nachstehenden Bedingungen erteilt

worden.

1.) Die zwischen der Bauflucht- und StraBenfluchtlinie liegenden

Vorgartenflachen sind als offentliche Grinflachen zu gestalten. Sie

verbleiben im Eigentum des jeweiligen Hauseigentimers, auf dessen

Kosten und Gefahr sie von der Stadtgemeinde errichtet und erhalten

werden.

3.) Die vorstehenden Bedingungen sind den Siedlern mit

gleichzeitiger Bindung ihrer Rechtsnachfolger vorzuschreiben.

Die Kauferin verpflichtet sich daher, fir sich und ihre

Rechtsnachfolger diese in den Punkten 1.) bis 3.) des

Bewilligungsbescheides vorgeschriebenen Bedingungen vertraglich zu

Ubernehmen und diese Verpflichtungen vereinbarungsgemaf auf jeden

Siedler als Eigentumsnachfolger dieser Kaufsliegenschaft vertraglich

zu Uberbinden. ....... "

Die einzelnen Interessenten flr das Vorhaben der Beklagten wurden von dieser auf Grund des Beiblattes vom 17.
Janner 1950 mit folgendem wesentlichen Inhalt informiert:

"Besondere Bestimmungen Uber den Ankauf des Siedlungsgrundes. Der Kaufpreis fur den Siedlungsgrund betragt S 10
pro m2 und ist innerhalb von drei Monaten ab dem Tage der Fertigung des Kaufvertrages zu erlegen. Der Kaufvertrag
wird von Anfang Janner 1950 datiert, der aul3erste Zahlungstermin ist daher Ende Marz 1950. Wird dieser Termin
eingehalten und der Gesamtkaufpreis fur die Parzelle auf einmal erlegt, so ermaligt sich der Grundpreis auf S 8,50 pro
m2.

Die Gemeinde Innsbruck stundet aber auch den Kaufpreis auf eine Hochstdauer von 10 Jahren fir Siedlungsanwarter,
die den Grundpreis nicht sofort zahlen kénnten. In diesem Falle bleibt aber der Kaufpreis S 10 pro m2 voll aufrecht.
Der Schuldner muB in diesem Falle weiter den gestundeten Kaufpreis mit 3 % jahrlich im Nachhinein verzinsen.
Bedingung ist weiter die grundbicherliche Eintragung einer Wertsicherungsklausel....

Dabei ist noch folgendes zu beachten:

Als Kauferin erscheint die Genossenschaft, die fur den Siedleranwarter den Kaufvertrag abschlieRt. Der Gesamtbetrag
fir eine Grundparzelle kann nicht in Raten, sondern muf3 bei der Gemeinde in einem Betrag, der dem Kaufpreis und
den allfélligen Zinsen entspricht, durch die Genossenschaft eingezahlt werden. Wer den Kaufpreis daher in
Teilbetragen einzahlen will, muB diese Raten an die Genossenschaft zahlen, die ihrerseits den Kaufpreis an die
Gemeinde Uberweist, wenn er bei ihr voll eingezahlt ist. Auch in jenen Fallen, in denen der Siedleranwarter die
Grundkosten zur Ganze sofort bezahlt bzw. aus seinem bei der Genossenschaft erliegenden Guthaben bezahlen will,
erfolgt diese Zahlung nur durch die Genossenschaft. ...... (Der vollstandige Wortlaut des Kaufvertrages kann bei
unserem Landesleiter flr Tirol, Bundesrat Heinrich S***, ersehen werden.)



Um Rickfragen von vorneherein zu vermeiden, sei angemerkt, daR die Genossenschaft, um die Kredithilfe des
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds zu erlangen, Eigentimerin des Siedlungsgrundes sein muR. Die grundbucherliche
Ubertragung des Eigentums an Grund und Haus an den Siedlungswerber erfolgt erst spater nach den jeweiligen
Bestimmungen des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds".

Nach Erwerb der Mitgliedschaft bei der Beklagten konnte sich jeder einzelne Siedlungsanwarter in einen Plan fur eine
der 22 Siedlerstellen eintragen, womit er fur diese vorgesehen war. Es fanden sodann mehrere von der Beklagten
geleitete Versammlungen statt, bei denen den Siedlungswerbern zundchst mitgeteilt wurde, dal3 von ihnen aus
Eigenmitteln in den ndchsten drei Monaten der Grund- und ein gewisser Baukostenanteil zu bezahlen ist. Darlber
hinaus seien monatliche Raten von etwa S 400 fur ein Darlehen des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds zu bezahlen,
um dessen Aufnahme sich die Beklagte bemihen wollte. Bei diesen Versammlungen war immer klar, daf3 die einzelnen
Siedlungswerber grundbucherliches Eigentum an den Siedlungsstellen erhalten sollten. Bei einer dieser
Versammlungen wurde den Siedlungswerbern von der Beklagten mitgeteilt, dal? dann, wenn die Hauser zu zwei Drittel

bezahlt seien, die Eigentumseinverleibung der Siedleranwarter im Grundbuch erfolgen werde.

Da die Beklagte in der Folge nur ein geringeres Darlehen des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds erhalten konnte als
erwartet, nahm sie auch noch drei weitere Sparkassenkredite im eigenen Namen auf. Nachdem die Siedlungswerber
die auf sie entfallenen Grund- und Baukostenanteile samt Nachschlul? wegen Preiserhéhungen (auf Dr. Josef G***
entfiel diesbeziglich ein Gesamtbetrag von S 26.552,85) bezahlt hatten, begann die Beklagte mit dem Bau der
einzelnen Siedlungshduser gemaR aufliegenden Planen, zu welchen die Siedlungswerber auch Sonderwiinsche dul3ern
konnten, die nach Moglichkeit erfullt wurden. Nach Baufertigstellung wurden die Hauser den einzelnen
Siedlungswerbern Gbergeben und diese erhielten auch eine Abrechnung Gber die angefallenen Kosten. Diese betrugen
im Falle des Dr. Josef G*** S 143.686,86.

Es konnte nicht geklart werden, ob anlalilich dieser Haustbergabe oder Uber die genannten Siedlerversammlungen
hinaus besondere Besprechungen zwischen der Beklagten und den einzelnen Siedlungswerbern dariber gefihrt
wurden, wie und unter welchen Umstanden diese Eigentum erlangen sollten.

In der Folge erstattete die Beklagte an die einzelnen Siedlungswerber jahrlich eine Abrechnung Uber die von ihr
geleistete Grundsteuer und Feuerversicherung, sowie den Verwaltungskostenbeitrag samt Umlage und die Annuitaten
der von ihr aufgenommenen Darlehen. Dr. Josef G*** hatte auch selbst eine eigene Feuerversicherung fur seine
Siedlerstelle abgeschlossen. Warum dies geschehen ist und ob es der Beklagten bekannt war, konnte nicht festgestellt
werden. Sonstige Betriebskosten, insbesondere auch die Kosten des Anschlusses der Hauser an die Kanalisation,
trugen die Siedlungswerber selbst. Diese tatigten auch Investitionen in den Hausern (z.B. Garagenzubauten), wobei sie
teilweise die Beklagte um Erlaubnis fragten, welche jedoch regelmalig ohne Schwierigkeiten erteilt wurde. Dr. Josef
G*** |ie8 unter anderem Zirbenholzdecken einziehen.

Am 21. Mai 1974 erlieB das Finanzamt Innsbruck wegen Steuerschulden des Dr. Josef G*** einen Bescheid, wonach bis
zur Hohe von S 347.214,90 seine ihm angeblich gegenlber der Beklagten "als Guthaben auf seinem Anzahlungskonto"
zustehende Forderung gepfandet und zur Einziehung Uberwiesen wurde. Die Beklagte wies demgegeniber in ihrer
DrittschuldnerduBerung darauf hin, da mit Dr. Josef G*** ein Anwartschaftsvertrag tber die Siedlerstelle Ing. Sigl-
StralBe 40 geschlossen worden sei und er nach Abzahlung aller Darlehen einen Anspruch auf Eigentumseinverleibung
habe. Im Herbst 1976 suchten Ing. Fritz D***, der damalige Geschaftsfuhrer der Beklagten, und deren Landesvertreter
flr Tirol, Josef G***, den Dr. Josef G*** auf, um bei ihm - der mit seinen Zahlungen des 6fteren saumig gewesen war -
die Zahlung von Ruckstanden zu urgieren. Ing. Fritz D*** machte bei dieser Gelegenheit Dr. Josef G*** auch darauf
aufmerksam, dal3 er die Moglichkeit einer EigentumsUbertragung habe. Dr. Josef G*** erklarte, er werde das schon
machen, stellte aber in der Folge keinen Antrag auf Eigentumsulbertragung.

Per 31. Dezember 1977 waren durch die Zahlungen des Dr. Josef G*** samtliche drei Sparkassendarlehen zur Ganze
getilgt. Das Darlehen des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds haftete noch mit dem Betrag von S 16.416,08, per 31.
Dezember 1978 mit dem Betrag von S 16.109,95, aus. Der von der Klagerin an die Beklagte im Sommer 1984 bezahlte
Betrag von S 16.110 ist von dieser wieder riickiiberwiesen worden. Daraufhin erlegte die Kldgerin diesen Betrag am 10.
Oktober 1984 beim Bezirksgericht Innsbruck. Dieser Gerichtserlag gemaR & 1425 ABGB ist mit BeschluR vom 9.
November 1984 bewilligt worden.

Der in der Verlassenschaftsabhandlung als Gerichtskommissar beauftragte Notar Dr. Felix V*** ersuchte mit Schreiben
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vom 23. Mai 1978 unter Hinweis darauf, dal3 Dr. Josef G*** von der Beklagten angeblich die Liegenschaft EZ 2633 Il KG
Hotting erworben habe, jedoch sein Eigentumsrecht noch nicht einverleibt sei, die Beklagte mdége ihm die naheren
Unterlagen zur Verfiigung stellen. Daraufhin teilte die Beklagte dem Dr. Felix V*** mit Schreiben vom 28. Juni 1978 mit,
dald Dr. Josef G*** seit 1949 ihr Mitglied, aber nur Anwarter auf die Siedlerstelle Innsbruck, Ing. Sigl-Stral3e 40, gewesen
sei. Diese Liegenschaft befinde sich noch im grundbucherlichen Eigentum der Beklagten und stehe bei ihr mit einem
Gebaudewert einschlieBlich Grund von S 143.686,86 zu Buche. Fir das aufgenommene Darlehen des Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds hafte mit 31. Dezember 1977 noch ein Rest von S 16.416,08 aus. Das Guthaben des Dr. Josef G***
auf dem laufenden Konto betrage per 31. Dezember 1977 insgesamt S 131.046,97.

Mit Schreiben vom 6. Juli 1978 ersuchte Dr. Felix V*** die Beklagte um Bekanntgabe, ob das Anwartschaftsrecht des
Dr. Josef G*** auch auf die Gesetzeserben Ubergehe und daher die Siedlerstelle grundbiicherlich auf die Erben
umgeschrieben werden kénne, oder ob diesen nur das Guthaben von S 131.046,97 zustehe. Die Beklagte antwortete
mit Schreiben vom 7. August 1978, daR den Erben nur das Guthaben zustehe und keinerlei rechtlicher Anspruch auf
Ubertragung der Liegenschaft bestehe. Nach § 9 der Genossenschaftssatzungen gelte im Falle des Todes eines
Mitgliedes dieses am Schlul} des Geschéftsjahres, in dem der Tod erfolgt sei, als ausgeschieden. Bis zu diesem
Zeitpunkt werde die Mitgliedschaft des Verstorbenen durch den Erben fortgesetzt; das hieRe, dal? die gegenstandliche
Liegenschaft Innsbruck, Ing. Sigl-Strale 40, "spatestens mit Jahresende gerdumt der Genossenschaft zuriickgelegt
werden" musse. Eine Mitgliedschaft, ein Nutzungsrecht und ein Anwartschaftsrecht der Beklagten seien nicht
vererbbar. Mit Schreiben vom 28. Dezember 1978, bei der Beklagten eingelangt am 2. Janner 1979, machte die G***
W***

G*** MBH im Namen und Auftrag des mit BeschluB vom 27. Dezember 1978 bestellten Verlassenschaftskurators Dr.
Theodor G*** den Einverleibungsanspruch auf die Siedlerstelle EZ 2633 Il KG Hoétting geltend. Er trete hiemit in die
Rechtsstellung des Verstorbenen Dr. Josef G*** zum eigentimlichen Erwerb dieser Liegenschaft ein.

Mit der vorliegenden Klage begehrte die Verlassenschaft nach Dr. Josef G***, vertreten durch den erbserklarten
Alleinerben Dr. Theodor G***, die Beklagte schuldig zu erkennen, in die Einverleibung des Eigentumsrechtes der
Klagerin ob der Liegenschaft EZ 2633 Il KG Hotting einzuwilligen. Sie brachte vor, Dr. Josef G*** habe im Jahre 1950 das
Beniitzungsrecht an der Liegenschaft zugleich mit dem Anspruch auf Ubertragung des Eigentumsrechtes erworben. Er
habe die ihm obliegenden Leistungen immer erfullt. Zur Einverleibung seines Eigentumsrechtes sei es nur deshalb
nicht gekommen, weil die Beklagte mit der Ausfertigung der Vertrage saumig und Dr. Josef G*** in den letzten Jahren
schwer leidend gewesen sei. Die Beklagte habe im Jahre 1950 von der Stadtgemeinde Innsbruck insgesamt 22
Siedlerstellen, darunter auch die gegenstandliche EZ 2633 Il KG Hotting, erworben. Nach der Praambel des
Kaufvertrages hatte das Eigentum auf die einzelnen Siedlungswerber gemaR den Vorschriften des Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds Ubertragen werden sollen. Im Rundschreiben der Beklagten vom 17. Janner 1950 sei ausdricklich
festgehalten worden, daR als Kauferin die Beklagte im Kaufvertrag aufscheinen werde, da diese fur die Siedleranwarter
den Kaufvertrag schlieRe. Die Beklagte werde nur deshalb Eigentimerin, um die Kredithilfe des Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds zu erhalten. Die Ubertragung des Eigentums an die Siedlerwerber solle dann nach den Bestimmungen
des genannten Fonds erfolgen. Die Beklagte sei daher als Treuhanderin der Siedlungswerber mit der Pflicht
aufgetreten, diesen das Eigentum nach den Bestimmungen des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds zu verschaffen. Sie
sei aber ihren Verpflichtungen aus dem Treuhandverhaltnis nicht nachgekommen, obgleich die Eigentumstbertragung
nach den Bestimmungen des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds, insbesondere Art. 41 BWSF-Statut, moglich gewesen
ware. Dr. Josef G*** habe daher den Anspruch auf Eigentumsibertragung erworben, welcher auf die Erben
Ubergegangen sei. Er habe sicht stets als Eigentimer gefihlt, auch so gehandelt und in dem Haus erhebliche
Investitionen getatigt. Die Auslegung des 8 9 der Satzung der Beklagten durch diese sei sittenwidrig, insbesondere die
Meinung, die Mitgliedschaft bei ihr sei auf keinen Fall vererblich.

Mit Schreiben vom 9. Mai 1972 habe die Beklagte alle Siedler auf die Moglichkeit der beglnstigten Rickzahlung der
Fondsdarlehen aufmerksam gemacht und darauf hingewiesen, daR bei Verzicht auf Zinszuschisse zum
Sparkassendarlehen auch die Eigentumsbeschrankungen (namlich VerauRerungs- und Belastungsverbote) zugunsten
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds geldscht wirden. Daraus ergebe sich schlUssig, daRR auch die Beklagte selbst
die Siedler als "auRRerbucherliche Eigentiimer" betrachtet habe, denn nur fir den Eigentimer selbst bedeuteten die
vorerwahnten Eigentumsbeschrankungen eine Belastung.

Die Siedler hatten niemals ein Nutzungsentgelt im Sinne des WohnungsgemeinnUtzigkeitsgesetzes bezahlt,



insbesondere keine Beitrage fur Ruckzahlung, Ricklagen oder Abnttzungen. Die Siedler hatten vielmehr die Erhaltung
ihres Hauses wie Eigentimer immer selbst besorgt und bezahlen mussen. Insbesondere haben "die Siedlung" die
Kosten fur den Anschlul? ihrer Liegenschaft an das offentliche Kanalnetz selbst aufbringen mussen. Die Kanal- und
Mullbeseitigungsgebihren seien dem Dr. Josef G*** durch den Stadtmagistrat Innsbruck direkt vorgeschrieben und
von ihm entrichtet worden.

Zum Todeszeitpunkt hatten keinerlei Rickstande bestanden, vielmehr hatte sich fur das Jahr 1977 ein Guthaben in
Hohe von S 3.176,19 und fur das Jahresende 1978 ein solches von S 2.034,39 ergeben.

Auch der Umstand, dal3 mit Kaufvertrag vom 4./21. Janner 1950 von der Stadtgemeinde insgesamt 22 Grundparzellen
erworben und in der Folge jeweils 22 eigene Grundbuchseinlagen erdffnet worden seien, deute klar auf den schon
damals ins Auge gefaRten Zweck der spateren Ubertragung der Geb&dude an die Siedler hin. Im genannten Kaufvertrag
fanden sich insbesondere in den 88 2 und 3 sowie im § 4 (Punkt 1, 2 und 3) verschiedene Bestimmungen, die sich erst
auf die zukunftigen Siedler bezdgen. Die einzelnen Siedler hatten sich dementsprechend auch immer als Eigentimer
gefuhlt und in den Jahren 1970 bis 1979 der Reihe nach tatsachlich Eigentum erworben.

Eine Pfandung und Uberweisung eines Guthabens des Dr. Josef G*** bei der Beklagten laut Bescheid vom 21. Mai
1974 sei von dieser nicht beachtet worden, weil die Voraussetzungen hiefiir, namlich der Rucktritt von der
Vereinbarung, nicht vorgelegen seien. Die Klagerin habe der Beklagten gegentber auch immer wieder erklart, alle
aushaftenden Forderungen begleichen zu wollen. Ein reiner Nutzungsvertrag mit der allfalligen Moglichkeit des
Eigentumserwerbes nach Ermessen der Beklagten sei nicht vorgelegen. Sollte ein Kaufvertrag unter
Eigentumsvorbehalt oder unter einer anderen aufschiebenden Bedingung geschlossen worden sein, so habe Dr. Josef
G*** die ihm vorgeschriebenen Betrdge immer - wenn auch angeblich manchmal etwas verspatet - beglichen. Zum
Zeitpunkt seines Todes hatten jedenfalls keine Rickstande bestanden. Sollte tatsachlich - entgegen der Bestimmung
des Art. 41

BWSF-Statut - vereinbart worden sein, dal3 Dr. Josef G*** Eigentum erst nach vollstandiger Ruckzahlung des Darlehens
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds erwerben kénnte, so habe die Beklagte das Vorhandensein dieser Bedingung
sowie die Moglichkeit, daB der Erbe diese noch bis zum Ablauf des Kalenderjahres, in welchem Dr. Josef G***
verstorben sei, hatte erflllen kénnen, in geradezu arglistiger Weise verschwiegen. Sie hatte vielmehr die Pflicht
gehabt, an der Herbeifiihrung des Bedingungseintrittes dadurch mitzuwirken, daf3 sie den Erben auf das Bestehen
dieser Bedingung hingewiesen hatte. Dies habe sie aber nie getan, sondern das Bestehen jeglichen Anspruches
bestritten. Die Klagerin habe mittlerweile vorsichtshalber den gesamten noch aushaftenden Darlehensrest des
Darlehens des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds in Héhe von S 16.110 an die Beklagte entrichtet.

Die Beklagte hielt dem entgegen, Dr. Josef G*** habe die ihm oblegenen Verpflichtungen, insbesondere jene
finanzieller Art, nicht eingehalten. Er sei in den letzten Jahren vor seinem Tode niemals an die Beklagte mit dem
Ersuchen um Ubertragung des Eigentums herangetreten, obgleich er darauf aufmerksam gemacht worden sei, daR
eine Eigentumsuibertragung nur auf Grund eines schriftlichen Ansuchens moglich ware. Seinen Erben stehe ein solcher
Anspruch nicht zu, weil nach § 9 Abs. 1 der Satzung der Beklagten im Falle des Todes eines Mitgliedes dieses am Schlul3
ihres Geschaftsjahres, in welchem der Tod eingetreten sei, als ausgeschieden zu betrachten sei. Nach der Satzung sei
weder eine Mitgliedschaft noch ein Anwartschaftsrecht oder ein Nutzungsrecht vererblich. Die Beklagte habe bereits
am 23. Mai 1980 eine Raumungsklage gegen die Verlassenschaft erhoben, doch sei dieses Verfahren bis zur
rechtskraftigen Erledigung dieses Rechtsstreites unterbrochen worden. Da Dr. Josef G*** bereits am 9. Marz 1978
verstorben sei, kdnne die Klage auch nicht auf den erst am 1. Janner 1980 in Kraft getretenen § 21 Abs. 3
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz gestltzt werden. Die Beklagte sei niemals als Treuhanderin der Siedlungswerber
aufgetreten.

Die Erben nach Dr. Josef G*** hatten nur Anspruch auf das Guthaben des Verstorbenen, welches S 131.046,97

abziglich Kosten betrage.

Dr. Josef G*** habe an der Liegenschaft Uberdies nur ein Nutzungsrecht gehabt. Die Liegenschaft, deren Verkehrswert
mindestens S 900.000 betrage, solle im Ubrigen an ein Genossenschaftsmitglied der Beklagten Ubergeben werden. Dr.
Josef G*** habe durch das Unterlassen einer Antragstellung auf Eigentumstbertragung schlUssig auf die Einrdumung
des Eigentumsrechtes verzichtet. Eine Vereinbarung, welche Dr. Josef G*** das Recht eingerdumt hatte, Eigentum zu
erwerben, sei mit der Beklagten niemals abgeschlossen worden. Die Ubrigen Siedler hatten ihr Eigentum an den



Siedlungsgebduden erst erworben, nachdem gewisse Grundvoraussetzungen fur ein Gesprach Uber den
Eigentumserwerb geschaffen worden waren. Diese Grundvoraussetzungen seien von Dr. Josef G*** absichtlich nicht
geschaffen worden und hatten seit dem Jahre 1974 Uberhaupt nicht mehr nachgetragen werden kénnen. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil auch eine heute noch aufrechte Pfandung des Finanzamtes Innsbruck zu Steuer-Nr. 906/3967 ab
dem 24. Mai 1974 wirksam jede Verflgung Uber das Guthaben auf dem Anzahlungskonto des Verstorbenen
ausschliele. Selbst wenn Dr. Josef G*** daher die mit S 16.109,95 noch aushaftenden Darlehen rechtzeitig
zuruckgezahlt und damit die Voraussetzung dafur geschaffen hatte, dal3 die Beklagte in ein Gesprach Uber den
Eigentumserwerb eingetreten ware, so hatte Dr. Josef G*** wegen der erfolgten Pfandung der als Gegenleistung zu
erbringenden Guthaben auf dem Anzahlungskonto nichts mehr zahlen kédnnen. Die genossenschaftlichen Rechte seien
vielmehr mit dem Ablauf des Todesjahres am 31. Dezember 1978 erloschen. Weder zwischen der Beklagten und der
Stadtgemeinde Innsbruck noch zwischen ihr und Dr. Josef G*** sei eine konkrete Vereinbarung dahingehend getroffen
worden, dall eine Berechtigung oder Verpflichtung zum Kauf (Verkauf) der Siedlerstelle bestehe. Als
Anspruchsgrundlage koénne daher nur mehr der Grundsatz der Gleichbehandlung aller Genossenschafter
herangezogen werden. Dr. Josef G*** habe aber wahrend der Dauer seiner Mitgliedschaft, also bis 31. Dezember 1978,
jene Voraussetzungen nicht geschaffen, wie sie bei den Ubrigen Siedlern Grundlage fur ein Verkaufsgesprach gewesen
seien. Zum 31. Dezember 1978 habe das Darlehen des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds noch mit S 15.172,91
ausgehaftet. VereinbarungsgemaR hatte Dr. Josef G*** das Eigentum am vorerwahnten Haus erst nach vollstandiger
Ruckzahlung des Darlehens erwerben kénnen. Durch den Gerichtserlag habe die Klagerin im Ubrigen zugestanden,
daB zum Zeitpunkt 31. Dezember 1978 jedenfalls noch dieser Betrag oder marginal weniger aushaftend gewesen sei
und mangels Nachweises eines Rechtsanspruches auf (bertragung des Eigentums ein Ubereignungsansuchen nur
dann hatte Erfolg haben kdnnen, wenn keinerlei Verbindlichkeiten mehr offen gewesen waren. Mangels der Existenz
von vererbbaren Anspriichen im Todeszeitpunkt oder zumindest bis zum Ende des Geschaftsjahres, in welchem der
Tod eingetreten sei, bestehe der Klagsanspruch daher nicht zu Recht. Ende der 60er, Anfang der 70er-Jahre hatten
zwar die Ubrigen Siedlungswerber Antrage auf Eigentumsubertragung gestellt, doch sei auf deren Begehren nicht eher
eingegangen worden, als samtliche aushaftende Darlehen, fir welche die Beklagte personlich gehaftet habe, getilgt
gewesen seien.

SchlieBlich sei das Ansuchen um Verbiicherung des Eigentumes zugunsten der Klagerin erst am 2. Janner 1979, sohin
verspatet bei der Beklagten eingelangt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im dritten Rechtsgang zur Ganze Folge. In rechtlicher Hinsicht beurteilte es
den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt dahin, daR Dr. Josef G*** bereits vor seinem Tode einen bedingungslosen
Anspruch auf Eigentumsulbertragung erworben habe. Dieser Anspruch sei trotz der Bestimmung des § 9 der Satzung
der Beklagten auf die Klagerin Ubergegangen. Die Siedler hatten bereits auf Grund des ihnen Uberreichten Beiblattes
vom 17. Janner 1950 der berechtigten Ansicht sein kdnnen, in der Folge Eigentum zu erwerben. Dies sei durch die
Erklarungen der Beklagten auf den von ihr abgehaltenen Mitgliederversammlungen bestarkt worden, denen zufolge
das grundbuicherliche Eigentum an die einzelnen Siedler irgendwann in der Zukunft hatte Ubergehen sollen. In
dieselbe Richtung deuteten auch die durch die Siedlungswerber im eigenen Namen geleisteten Zahlungen sowie der
Umstand, dal die Beklagte kein Nutzungsentgelt begehrt sondern ausdricklich nur Darlehensriickzahlungen
vorgeschrieben habe. Schlief3lich hatten in einer Versammlung mal3gebliche Proponenten der Beklagten die Erklarung
abgegeben, dal} das Eigentum Ubergehe, sobald zwei Drittel der Kosten durch die einzelnen Siedler beglichen seien.
Diese Bedingungen seien zum Todeszeitpunkt des Dr. Josef G*** jedenfalls erfillt gewesen, da von den Gesamtkosten
von rund S 140.000 nur mehr ein Betrag von rund S 16.000 offen gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Berufungsgericht der Berufung der Beklagten nicht Folge. Es hielt die Mangel-
und Beweisrtge fur nicht gerechtfertigt und vertrat in rechtlicher Hinsicht die Auffassung, dal mit dem Kaufvertrag
zwischen der Beklagten und der Stadtgemeinde Innsbruck tUber die ehemaligen Ursulinengriinde ein echter Vertrag
zugunsten Dritter, namlich der spateren Siedlungswerber, abgeschlossen worden sei. Dr. Josef G*** seij
Siedlungswerber und damit Begunstigter dieses Vertrages gewesen und habe daher gegenlber der Beklagten den
Anspruch auf Vertragszuhaltung im Sinne eines Eigentumserwerbes am errichteten Wohngebdude gemall den
Bestimmungen des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds gehabt. Die Bedingung zur Verwirklichung dieses
Eigentumsubertragungsanspruches sei die vollstandige Abdeckung des Darlehens des Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds sowie die Stellung eines schriftlichen Ubereignungsansuchens an die Beklagte gewesen. GeméaR § 9 (1)



der Satzung der Beklagten hatte dieses Recht auch die Klagerin zumindest bis Jahresende 1978 austben kénnen. Dies
habe aber die Beklagte treuwidrig dadurch verhindert, dal3 sie dem anfragenden Notar Dr. Felix V*** am 7. August
1978 eine unrichtige Auskunft erteilt habe. Damit habe sie den rechtzeitigen Eintritt der aufschiebenden Bedingung
(Zahlung des ausstehenden Darlehensrestes und Ubereignungsansuchen der Kligerin noch im Jahre 1978) vereitelt,
was bereits zur Bejahung des Erfiillungsanspruches auf Ubereignung fihren miisse.

Entgegen der Ansicht der Beklagten stehe die vom Finanzamt Innsbruck im Jahre 1974 gefuhrte Forderungsexekution
auf die bei der Beklagten bestehenden Guthaben des Dr. Josef G*** der Klagsstattgebung nicht im Wege. Ein Erfolg
dieser Exekutionsfiihrung im Sinne einer Anderung der Rechtszugehérigkeit der genannten Guthaben hitte unter
anderem das Bestehen einer pfandbaren, mithin existenten Geldforderung des Dr. Josef G*** gegen die Beklagte zur
Voraussetzung (Heller-Berger-Stix, Komm.z.EO4, S 189 ff, 2110, 2112). Zum Zeitpunkt der Pfandung habe aber nur die
Beklagte aus dem Titel der Vorfinanzierung des nunmehr umstrittenen Siedlungsgebdudes Forderungen an Dr. Josef
G*** zu stellen gehabt. Da Dr. Josef G*** nie auf die EigentumsUbertragung verzichtet gehabt habe, habe kein
exekutiv pfandbarer Ruckwicklungsanspruch zugunsten eines Glaubigers bestanden. Insoweit sei die seinerzeit
gefiihrte Forderungsexekution mangels Existenz einer Forderung des Dr. Josef G*** gegen die Beklagte ins Leere
gegangen.

Ein Verzicht des Dr. Josef G*** auf die Geltendmachung eines Anspruches auf EigentumsUbertragung liege nicht vor.
Die Verwirkung eines Anspruches durch bloRBe Nichtgeltendmachung sei dem &sterreichischen Recht grundsatzlich
fremd. Vor Ablauf der Verjahrungszeit trete ein Rechtsverlust grundséatzlich nur dann ein, wenn der Berechtigte
ausdrucklich oder schlissig auf das ihm zustehende Recht verzichte. Einen ausdricklichen Verzicht habe die Beklagte
nicht bewiesen. Anhaltspunkte in diese Richtung hatten sich im Verfahren nicht ergeben. Ein schlUssiger Verzicht
kdnne aber nach standiger Rechtsprechung nur dann angenommen werden, wenn im Hinblick auf das Vorliegen
besonderer Umstande die Annahme gerechtfertigt sei, dall der Verzicht ernstlich gewollt sei und der Verpflichtete
unter Bedachtnahme auf die im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten und Gebriuche und unter Uberlegung
aller Umstande den zweifelsfreien SchluB habe ziehen dirfen und auch tatsachlich gezogen habe, der Berechtigte
habe auf seinen Anspruch ernstlich verzichtet (RZ 1985/57; JBl. 1979, 318; SZ 53/35; MietSlg. 35.465/41). Unter
Bedachtnahme auf diese Grundsatze und den bei der Annahme eines schlissigen Verzichtes stets anzulegenden
strengen Mal3stab (MietSlg. 31.081, 35.465/41, 36.558) kdnne im Verhalten des Dr. Josef G*** kein Anspruchsverzicht
erblickt werden. Eine Begriindung flir die Verzégerung der Abgabe eines Ubereignungsansuchens sei nicht bloR in der
aktenkundigen schweren Krankheit des Dr. Josef G*** wahrend seiner letzten Lebensjahre gelegen, sondern auch
darin zu erblicken, daR Dr. Josef G*** infolge seiner Verschuldung vorerst nicht "die steuertechnisch ungtnstige
Eigentumsubertragung" gewollt habe.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten aus den Revisionsgrinden der
Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im
Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung, hilfsweise auf Urteilsaufhebung.

Die Klagerin stellt den Antrag, die Revision als unzulassig zuriickzuweisen oder ihr andernfalls nicht Folge zu geben.
Das Berufungsgericht hat seinen im Wege der Berichtigung nachgeholten Ausspruch Uber die Zuldssigerklarung der
Revision damit begrindet, dal zur Frage, ob und inwieweit ein Nutzungseigentimer einen Anspruch auf
Eigentumseinverleibung habe und inwieweit ein solcher Anspruch im Falle des Todes des Nutzungsberechtigten nach
der Satzung der bauausfihrenden Genossenschaft und nach den Bestimmungen des
Wohnungsgemeinnultzigkeitsgesetzes bestehe, eine gesicherte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle,
weshalb die Voraussetzungen des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO vorlagen. Wenngleich dies auch insoferne nicht zutrifft, als der
Oberste Gerichtshof im ersten Rechtsgang dieses Rechtsstreites zu den genannten Fragen in seiner Entscheidung vom
30. Juni 1982, 6 Ob 617/82 (in der Zwischenzeit verdffentlicht in MietSlg. 34.618/24), bereits grundsatzlich Stellung
genommen hat, ist damit die Frage noch nicht abschlielend beantwortet worden. Darlber hinaus gelangte das
Berufungsgericht im dritten Rechtsgang auch aus anderen Griinden zu einer Bestatigung des Ersturteiles als sie in der
genannten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vorgezeichnet waren. Der Losung dieser Rechtsfrage kommt
demnach eine erhebliche Bedeutung im Sinne des 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zu, weshalb sich die Revision der Beklagten
insoweit als zuldssig erweist, als sie deren unrichtige rechtliche Beurteilung durch das Berufungsgericht wegen
unzutreffender Annahme eines echten Vertrages zugunsten Dritter und einer treuwidrigen Bedingungsvereitiung
durch sie geltend macht. Sie ist jedoch nicht berechtigt.
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Rechtliche Beurteilung

Bereits in der Vorentscheidung des Obersten Gerichtshofes ist darauf hingewiesen worden, dald im ersten Rechtsgang
noch Feststellungen daruber fehlten, ob und welche ausdrticklichen oder schlussigen Vereinbarungen zwischen Dr.
Josef G*** und der Beklagten in Bezug auf die Siedlerstelle, die Nutzung des errichteten Hauses und die Ubertragung
des Eigentumsrechtes getroffen worden seien. Fiir die Frage der Vererblichkeit von allenfalls bereits erworbenen
Rechten auf Eigentumsuibertragung und die Auslegung der diesbezlglichen Satzungsbestimmungen sei namlich die
Rechtsstellung des Dr. Josef G*** bezuglich des von ihm bewohnten Hauses im Zeitpunkt seines Todes mafgeblich.
Habe er dieses Haus nur auf Grund eines Nutzungsvertrages im engeren Sinne bewohnt, so sei dieser grundsatzlich
unvererblich und die Stellung der Erben beim Tode des Nutzungsberechtigten richte sich nach der Satzung der
Genossenschaft. Habe jedoch der Nutzungsberechtigte im Zeitpunkt seines Todes bereits ein Anwartschaftsrecht auf
Eigentumsubertragung gehabt, dann kénne jedenfalls nicht ausgeschlossen werden, dal3 dieser Anspruch auf seine
Erben Ubergegangen sei.

Nach den nunmehr vorliegenden Feststellungen kann es keinem Zweifel unterliegen, dall samtlichen 22
Siedlungswerbern, darunter auch dem Dr. Josef G***, von der Beklagten nicht blo3 die Nutzung der zu errichtenden
Siedlungshauser, sondern die Einrdumung des Alleineigentums daran zugesichert worden ist. Das war auch bei
samtlichen von der Beklagten mit den Siedlungswerbern abgehaltenen Versammlungen immer klar. Bei einer dieser
Versammlungen ist den Siedlungswerbern sogar mitgeteilt worden, daR die Eigentumseinverleibung im Grundbuch
erfolgen werde, wenn die Hauser zu zwei Drittel bezahlt sind. Das bestatigt auch die weitere Vorgangsweise der
Beklagten im Verhaltnis zu den Siedlungswerbern.

Die Beklagte hat namlich die Siedlungsanlage lediglich in
finanztechnischer Hinsicht verwaltet, indem sie die

Annuitatentilgung der aufgenommenen vier Darlehen tberwachte und
jahrlich abrechnete. Nur die Grundsteuer und die
Feuerversicherungspramie wurden anteilig gegentiber den
Siedlungswerbern verrechnet. Alle tbrigen Betriebskosten haben die
Siedlungswerber bereits wie Eigentimer selbst getragen, darunter
sogar die Kosten fur den Anschlul? der einzelnen Hauser an die
Kanalisation. Von der Beklagten ist auch keinerlei Entgelt fur die
zwischenzeitige Nutzung der Hauser durch die Siedlungswerber
verrechnet worden. Damit ist klargestellt, daf3 mit den
Siedlungswerbern auch nicht konkludent genossenschaftliche
Nutzungsvertrage im engeren Sinne geschlossen worden sind, weil fur
diese die Zahlung eines gewissen "Nutzungsentgelts" wesentlich
gewesen wadre (vgl. dazu nunmehr auch Koziol-Welser, Grundrif37,

| 324 f; Wirth in Rummel, ABGB, Rdz 21 zu § 1090; Weinberger in
Korinek-Krejci, Handbuch zum MRG, 547). Die Siedlungswerber muf3ten
vielmehr auf Grund des festgestellten Gesamtverhaltens der Beklagten
die ihnen im SchluBsatz des Beiblattes vom 17. Janner 1950 gegebene
Information dahin verstehen, dal3 ihnen bei Erfullung gewisser
Bedingungen ein Recht auf Eigentumsubertragung zustehe. Diese
Bedingungen sind ihnen bei einer der mehreren Versammlungen auch

genannt worden. Die Eigentumseinverleibung sollte danach dann



erfolgen, wenn die Hauser von den einzelnen Siedlungswerbern zu zwei
Drittel bezahlt sind. Wenn die Beklagte hiezu die Meinung vertritt,

es muRte erst bewiesen werden, daR eine derartige Zusage ihres
Versammlungsleiters auch dem Willen ihres damaligen Vorstandes und
Aufsichtsrates entsprochen habe, so ist sie darauf zu verweisen, daf}
im gesamten erstinstanzlichen Verfahren niemals die Behauptung
aufgestellt wurde, ihr Vertreter sei zur Abgabe einer solchen

Erklarung nicht befugt gewesen.

Dr. Josef G*** hatte daher bereits gegenlber der Beklagten ein
Anwartschaftsrecht auf Eigentumsuibertragung. Dieses war ahnlich dem
Anwartschaftsrecht eines Vorbehaltskaufers an die Erfullung einer
Potestativbedingung, namlich die Bezahlung der Gesamtkosten fur
Grund und Haus im Ausmaf3 von zwei Drittel geknlpft. Insoweit stand
Dr. Josef G*** daher ein Gestaltungsrecht zu (vgl. Koziol-Welser,

aa0, Il 134; Bydlinski in Klang2 I1V/2, 559 ff; Rummel in Rummel,

ABGB Rdz 4 zu § 897). Wahrend die aus der Mitgliedschaft eines
Genossenschafters erflieBenden Rechte aus einem blof3en
Nutzungsvertrag grundsatzlich unvererblich sind, weil gemaR 8§ 54

Abs. 2 letzter Satz Genossenschaftsgesetz die Mitgliedschaft durch

den Tod des Genossenschafters erlischt, soferne der
Genossenschaftsvertrag nicht eine entgegengesetzte Bestimmung
enthalt, sind Anwartschaftsrechte auf Eigentumsuibertragung gemaRi

§ 900 ABGB vererblich (Rummel aaO; Bydlinski aaO 586). Fur sie sind
daher die Bestimmungen der Satzungen der Beklagten, soweit

diese - zufolge des Charakters des & 54 Abs. 2 letzter Satz
Genossenschaftsgesetz als nachgiebige Rechtsnorm - in zuldssiger
Weise eine Erweiterung oder Beschrankung der Erbenrechte vorsehen

(vgl. MietSlg. 24.498), nicht anwendbar. Dem steht auch nicht entgegen, daR im vorliegenden Fall der Eigentumserwerb
nicht bereits mit Eintritt der Bedingung von selbst eintreten konnte, weil es sich um eine Liegenschaft handelt. Die
Beklagte traf vielmehr die von einer entsprechenden WillensauRBerung des Anwartschaftsberechtigten abhangige
Pflicht, an der Errichtung der dafir erforderlichen Urkunde mitzuwirken (vgl. Rummel, aaO, Rdz 5 zu § 897 mwN). Aus
dem bisher Gesagten folgt bereits die Berechtigung des gestellten Klagebegehrens, so daR auf die
Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichtes in Richtung Vertrag zugunsten Dritter und treuwidriger
Bedingungsvereitelung durch die Beklagte nicht mehr naher eingegangen zu werden brauchte.

Das gilt auch von samtlichen Ubrigen, von der Revisionswerberin
aufgeworfenen Fragen, weil diesen keine erhebliche Bedeutung im
Sinne des § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zukommt. Das Berufungsgericht hat zu
dem von der Beklagten behaupteten schlissigen Verzicht des Dr. Josef
G*** auf eine Eigentumseinverleibung und zur ins Leere gegangenen

Forderungsexekution des Finanzamtes Innsbruck im Jahre 1974 die
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Rechtslage unter Berucksichtigung von Judikatur und Lehre richtig
dargelegt. Dazu enthdlt die Revision auch keinerlei Bekampfung. Die
Beklagte beharrt vielmehr ohne jede Begrindung darauf, daf Dr. Josef
G*** schlUssig auf eine Eigentumseinverleibung Uberhaupt

verzichtet habe und durch die Forderungspfandung im Jahre 1974 eine
Eigentumseinverleibung ausgeschlossen worden sei. Hat aber das
Berufungsgericht im Sinne einer einheitlichen und von der Lehre
anerkannten Rechtsprechung entschieden, dann kann die Zul3ssigkeit
der Revision nur mehr mit neuen bedeutsamen Argumenten begriindet
werden (7 Ob 701/86).

Auch mit ihrer Mangelriige zeigt die Beklagte keine erhebliche

Frage des Verfahrensrechtes auf. Mit ihren Ausfihrungen zu diesem Revisionsgrund versucht sie vielmehr eine in
dritter Instanz unzulassige Bekampfung der Beweiswirdigung.

Der Revision war daher aus allen diesen Grunden ein Erfolg zu versagen.
Der Kostenausspruch beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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