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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schiffkorn, in der
Beschwerdesache der X. Bank AG in Y. (Bundesrepublik Deutschland), vertreten durch Brandl & Talos,
Rechtsanwadlte GmbH in 1070 Wien, Mariahilfer Straf3e 116, gegen den Bescheid der Finanzmarktaufsichtsbehdrde vom
16. Marz 2004, ZI. MP00966/2000.0499/191-193, betreffend Zinsen gemal § 48c Abs. 1 Z 2 Borsegesetz, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit ihrem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung der
beschwerdefiihrenden Partei vom 1. August 2003 gegen die Mandatsbescheide der belangten Behdrde vom
18.Juli 2003 auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens als unbegriindet ab.

Die beschwerdefiihrende Partei sei im Rahmen der Abwicklung gemal3 8 18 Abs. 1 der Arrangementordnung 1999 in
der geltenden Fassung in Lieferverzug geraten. Auf ihrem Wertpapiersammeldepot sei an naher angefihrten Tagen,
welche als Erfiillungstage zu qualifizieren seien, fur die Lieferverpflichtung naher angefuihrter Aktien eine ausreichende
Deckung nicht vorhanden gewesen. Es seien daher (rechtens) gemaR 8 48c Abs. 1 Z 2 BorseG "Strafzinsen"
vorgeschrieben worden und zwar in der Hohe von 0,1 v.H. des Kurswertes dieser Wertpapiere pro Verzugstag, wobei
Berechnungsgrundlage fur die Kurswerte jeweils der Schlusskurs des vorangegangenen Borsetages sei und zwar in der
Hohe von EUR 60.564,71, EUR 19.558,61 und EUR 2.350,70, insgesamt daher von EUR 82.747,02.

Ein Verschulden sei nicht Voraussetzung der Verwirklichung des Tatbestandes nach § 48c Abs. 1 Z 2 BorseG. Die
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Vorschreibung von "Strafzinsen" knupfe allein an die nicht rechtzeitige Einlieferung in das Abwicklungssystem an,
unabhangig davon, ob ein schuldhaftes Verhalten des Bérsemitgliedes vorliege. Schon daraus ergebe sich, dass eine
Verwaltungsubertretung nicht vorliege und auch das VStG nicht anwendbar sei.

Die beschwerdefiihrende Partei habe mit Schreiben vom 1. August 2003 in offener Frist Vorstellung gegen die naher
genannten Mandatsbescheide erhoben. Infolge rechtszeitiger Einleitung des Ermittlungsverfahrens seien diese nicht
auBer Kraft getreten und - weil sich der zu Grunde gelegte Sachverhalt als richtig herausgestellt habe - zu bestatigen
gewesen.

Der dagegen von der beschwerdefiihrenden Partei zundchst angerufene Verfassungsgerichtshof lehnte die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 7. Juni 2005, B 614/04-10, ab und trat die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG ab.

Begrindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof unter anderem aus, die Beschwerde rige die Verletzung in naher
bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese
Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des
einfachen Gesetzes. Sperzifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen seien zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen
insoweit nicht anzustellen.

Soweit die Beschwerde aber insofern verfassungsrechtliche Fragen berlhre - so der Verfassungsgerichtshof in der
Begrindung seines Beschlusses weiter -, als die Rechtswidrigkeit der den angefochtenen Bescheid tragenden
Rechtsvorschriften behauptet werde, sei ihr zu entgegnen, dass es sich bei den "Strafzinsen" nach § 48c BorseG (in der
Fassung vor der Novelle BGBI. | Nr. 127/2004) ebenso wie bei den im § 97 BWG vorgesehenen, vergleichbaren
Pdnalezinsen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1999, ZI. 96/17/0006, und den dort zitierten Beschluss
des Verfassungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1995, B 2286/95) um wirtschaftsaufsichtsrechtliche MaBnahmen
ohne Strafcharakter handle. Vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu den
hier maRgeblichen Rechtsfragen "(vgl. zu Art. 6 EMRK VfSlg. 11.500/1987 und 11.506/1987; zum Gleichheitssatz etwa
VfSlg. 9583/1982, 9924/1984; zur Zulassigkeit bankrechtlich motivierter Sondervorschriften VfSlg. 13.471/1993)" lasse
das Beschwerdevorbringen die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass die Beschwerde keine hinreichende Aussicht auf Erfolg
habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Prozessvoraussetzungen fur die - erganzte - Beschwerde in dem gemal3 § 12
Abs. 3 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald Art. 133 Z 1 B-VG sind von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes die Angelegenheiten, die zur
Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes gehéren, ausgeschlossen.

Nach Art. 144 Abs. 1 erster Satz B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Gber Beschwerden gegen Bescheide der
Verwaltungsbehorden, soweit der Beschwerdeflihrer durch den Bescheid in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung, eines verfassungswidrigen Gesetzes
oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Die beschwerdefihrende Partei hat den Beschwerdepunkt in ihrer Uber Auftrag ergdnzten Beschwerde dahin
umschrieben, dass sie sich durch den angefochtenen Bescheid vom 16. Marz 2004, mit dem ihr die Zahlung von
Strafzinsen gemald § 48c Abs. 1 Z 2 BorseG in Hohe von insgesamt EUR 82.787,02 vorgeschrieben wurde, in ihren
Rechten verletzt erachte. "Dies insbesondere deshalb, weil diese Bescheide auf der Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes" beruhten.

Dieser Umschreibung des Beschwerdepunktes lasst sich mit gerade noch hinreichender Deutlichkeit entnehmen, dass
sich die beschwerdeflihrende Partei durch die Vorschreibung der erwahnten "Strafzinsen" in ihren Rechten verletzt
erachtet. Damit umschriebe die beschwerdefiihrende Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof einen tauglichen
Beschwerdepunkt (8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG), sofern sie in der Beschwerde eine Rechtswidrigkeit bei der Anwendung
genereller Normen geltend machte.

§ 48c Borsegesetz 1989, BGBI. Nr. 555, in der hier anzuwendenden Fassung durch die Novelle BGBI. | Nr. 97/2001
(BorseG), lautete wie folgt:
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"Strafzinsen
8§ 48c. (1) Die FMA hat den Borsemitgliedern folgende Zinsen vorzuschreiben:

1. 1 vH des Fehlbetrags, der sich durch Unterschreitung der gemal3 8§ 18 Z 4 im Rahmen des Handels- oder
Abwicklungssystems zu stellenden Kaution ergibt, pro Tag, mindestens jedoch 70 Euro;

2. 0,1 vH des Kurswertes jener Wertpapiere, die entgegen den Regeln fur die Abwicklung von Borsegeschaften (8 26
Abs. 3) nicht rechtzeitig in das Abwicklungssystem eingeliefert wurden, pro Tag, mindestens jedoch 50 Euro; ab dem
sechsten Tag der Nichteinlieferung erhéht sich dieser Hundersatz auf 0,2 vH pro Tag.

(2) Das Borseunternehmen ist verpflichtet, der FMA die nach Abs. 1 maligeblichen Sachverhalte unaufgefordert,
vollstandig und unverziglich bekannt zu geben.

(3) Die gemalR Abs. 1 vorzuschreibenden Zinsen flieBen dem Bund zu."

Die beschwerdefiihrende Partei fuhrt in ihrem Beschwerdevorbringen vor dem Verwaltungsgerichtshof naher aus,
warum ihrer Ansicht nach § 48c (Abs. 1 Z 2) BorseG verfassungswidrig sei; so verstofRe § 48c BorseG deshalb gegen
Art. 6 MRK, weil es sich beim Verfahren um die Verhangung von "Strafzinsen" gemalR der zitierten Gesetzesstelle um
eine "strafrechtliche Anklage" im Sinne des Art. 6 MRK handle, Uber die ein Tribunal im Sinne der zitierten
Verfassungsbestimmung unter Einhaltung der entsprechenden Verfahrensgarantien zu entscheiden habe. Selbst wenn
man dieser Auffassung nicht folgen und die Einordnung der "Strafzinsen" als "strafrechtliche Anklage" ablehnen
wirde, kénnten diese Zinsen "zumindest" als Schadenersatzanspriiche ex contractu und somit als zivilrechtliche

Ansprtiche, Uber die ebenfalls ein Tribunal im Sinne des Art. 6 MRK zu entscheiden habe, qualifiziert werden.

Weiters liege ein Verstol3 gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter (Art. 83 Abs. 2 B-VG) vor, weil aus Art. 129a Abs.
1 Z 1 B-VG abzuleiten sei, dass nach Erschépfung des administrativen Instanzenzuges in Verfahren wegen
Verwaltungsubertretungen die Unabhangigen Verwaltungssenate zu erkennen hatten. Der Gesetzgeber ware daher
verpflichtet gewesen, eine Zustandigkeit der Unabhangigen Verwaltungssenate - zumindest im Rahmen einer
nachprifenden Kontrolle - festzulegen. Da der Gesetzgeber somit (auch) gegen die Kompetenzbestimmungen des

Art. 129a Abs. 1 Z 1 B-VG verstolRen habe, sei 8 48c BorseG auch aus diesem Grunde verfassungswidrig.

Die beschwerdefiihrende Partei erachtet auch einen Versto gegen Art. 91 B-VG als gegeben. Bei den nach
8§ 48c BorseG vorzuschreibenden "Strafzinsen" wirden - so ihr Beschwerdevorbringen weiter - auf Grund der hohen
Transaktionsvolumina die vom Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur gezogenen Grenzen fir das Verhangen
schwerer Strafen (dies sei den Gerichten vorbehalten) regelmaRig Uberschritten. Da somit das Vorschreiben von
"Strafzinsen" in dieser Hohe in den Kompetenzbereich der Strafgerichte falle, sei "die Zustandigkeit der belangten
Behorde" auch aus diesem Grund verfassungswidrig.

Uberdies gehére nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Kompetenz zur Erlassung von
Verwaltungsstrafbescheiden zum Kernbereich der staatlichen Verwaltung und sei "ausgliederungsfest". Das
Vorschreiben der gegenstandlichen "Strafzinsen" gemal3 8 48c BorseG sei jedoch als eine "strafrechtliche Anklage" im
Sinne des Art. 6 MRK zu beurteilen, sodass entsprechend dieser Judikatur eine Beleihung der belangten Behdérde mit
dieser Kompetenz verfassungswidrig sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid werde die Zahlung von "Strafzinsen" gemaR 8 48c Abs. 1 Z 2 BorseG im erwahnten
Ausmal vorgeschrieben; der Bescheid greife daher in das "Eigentumsrecht" ein. Dieser Eingriff sei nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes dann verfassungswidrig, wenn der verfliigende Bescheid auf einer
verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhe; da 8 48c BorseG verfassungswidrig sei, beruhe der angefochtene
Bescheid auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage und verstof3e somit auch gegen Art. 5 StGG.

SchlieBlich werde durch § 48c BorseG der Gleichheitsgrundsatz verletzt, weil - wie naher ausgefihrt wird - eine
verschuldensunabhangige Vorschreibung der "Strafzinsen" sachlich nicht gerechtfertigt sei.

Dem Vorbringen der beschwerdefUhrenden Partei vor dem Verwaltungsgerichtshof sind somit ausschlieflich
Bedenken dahingehend zu entnehmen, dass die Regelungen im Zusammenhang mit § 48c BorseG gegen
verfassungsrechtliche Normen verstieBen; eine (einfachgesetzliche) Rechtswidrigkeit, die der belangten Behorde bei
Erlassung des angefochtenen Bescheides infolge unrichtiger Anwendung genereller Normen unterhalb der
verfassungsrechtlichen Ebene unterlaufen sei, macht die Beschwerde nicht geltend. Mit diesem Vorbringen wird somit



eine Rechtsverletzungsbehauptung aufgestellt, wie sie im Art. 144 Abs. 1 erster Satz zweiter Fall B-VG als
Prozessvoraussetzung fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof umschrieben ist. Die
Entscheidung Uber derartige Beschwerden fallt jedoch, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 29. Marz 2004, ZI. 2004/17/0008, mwN), nicht in die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes, sondern in jene des Verfassungsgerichtshofes, der hieriiber gemaR Art. 144 Abs. 1 erster
Satz B-VG erkennt.

Aus diesen Erwagungen folgt, dass die Beschwerde wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes in
nichtoéffentlicher Sitzung mit Beschluss gemal3 § 34 Abs. 1 VwGG zurlckgewiesen werden musste.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschliUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 und 7 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen. Wien, am 8. September 2005
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