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@ Veroffentlicht am 16.06.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Herbert Bauer und Erwin Niemitz als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Dr. Rudolf H*** Geschaftsfuhrer, Wels, Rosenau 18, vertreten durch Dr. Gernot Kussatz,
Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagte Partei P*** DER

A*** Wien 2., Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Rekurses der klagenden Partei
gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz vom 2. Marz 1987, GZ 5 Nc 38/87, womit die Ablehnung des
Kreisgerichtes Wels und samtlicher Richter dieses Gerichtshofes zurtickgewiesen wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrt die Feststellung, dall er Anspruch auf Berufsunfahigkeitspension gemafR§ 271 Abs. 1 ASVG habe,
wobei er dazu vorbringt, dal3 er aufgrund seines Leidenszustandes nicht mehr in der Lage sei, eine seinem bisherigen
Beruf als Geschaftsfuhrer entsprechende Tatigkeit zu verrichten; da er sich nach wie vor im Angestelltenverhaltnis (im
Krankenstand) befinde, hatte er im Fall einer Klagestattgebung keinen Anspruch auf Pension. Die beklagte Partei
beantragt die Abweisung der Klage. Das Uber diese beim Schiedsgericht der Sozialversicherung fir Oberdsterreich
eingebrachte Klage eingeleitete Verfahren ist gemaR 8 101 ASGG seit 1. Janner 1987 beim Kreisgericht Wels anhangig.
Am 10. Februar 1987 erklarte der Klager die Ablehnung des Kreisgerichtes Wels. Er brachte dazu vor, dal3 sich sein
Anspruch auf Zuerkennung der Pensionsleistung unter anderem auf die Folgen einer Verletzung griinde, die er am 15.
Juni 1984 als Untersuchungshaftling im Gefangenenhaus des Kreisgerichtes Wels erlitten habe, und die auf das
schuldhafte und rechtswidrige Verhalten der Organe der Republik Osterreich zuriickzufiihren sei. Der Kliger habe ein
Schadenersatzbegehren gegen die Republik Osterreich erhoben und das Urteil der ersten Instanz gehe von einem
rechtswidrigen und schuldhaften Verhalten der behandelnden Arzte, vor allem des Arztes des Gefangenenhauses Wels
und auch der Organe des Kreisgerichtes Wels aus. Es sei einem massiven Eingreifen des Kreisgerichtes Wels
zuzuschreiben, daR ein bedingt abgeschlossener Vergleich in diesem Verfahren seitens der Finanzprokuratur
widerrufen worden sei. Das Kreisgericht Wels habe gleichsam Parteistellung gegen den Klager bezogen und habe im
vorliegenden Verfahren, sohin in eigener Sache zu entscheiden, was eine Befangenheit begriinde. Die Befangenheit
liege hinsichtlich samtlicher Richter des Kreisgerichtes Wels vor. Das Oberlandesgericht Linz wies die Ablehnung
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zuruck. Es fuhrte zur Begrundung aus, dal3 nach herrschender Lehre und standiger Rechtsprechung die Ablehnung
eines ganzen Gerichtes unzuldssig sei, weil die Ablehnung nur aus bestimmten persénlichen Grinden gegen eine
bestimmte Person eines Richters erfolgen kénne. Der Hinweis des Ablehnungswerbers auf die Ergebnisse des zitierten
Amtshaftungsverfahrens reiche nicht aus, eine Befangenheit samtlicher Richter des Kreisgerichtes Wels zu begriinden.
Nach dem Inhalt des Aktes werde keinem einzelnen namentlich genannten Richter vorgeworfen, den Klager
rechtswidrig und schuldhaft geschadigt zu haben. Die vom Klager geltend gemachten Schaden stiinden ausschlief3lich
mit Vorgangen im Gefangenenhaus des Kreisgerichtes Wels im Zusammenhang und nicht mit irgendeiner richterlichen
Tatigkeit. Der in der vorliegenden Sozialrechtssache zustandige Richter habe auch erklart, er sei nicht befangen, da er
den Klager gar nicht personlich kenne.

Dem gegen diesen Beschlul3 vom Klager erhobenen Rekurs kommt Berechtigung nicht zu.
Rechtliche Beurteilung

8 19 JN normiert, dall ein Richter in burgerlichen Rechtssachen abgelehnt werden kann, wenn er entweder im
gegebenen Fall nach dem Gesetz von der Auslbung richterlicher Geschafte ausgeschlossen ist oder weil ein
zureichender Grund vorliegt, seine Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Die Ablehnung kann sich daher schon nach
dem Gesetzeswortlaut immer nur auf den einzelnen Richter als Organwalter beziehen. Zweck der Bestimmungen Uber
die Ablehnung ist es, eine objektive Entscheidung sicherzustellen. Ein Gerichtshof als Institution ist in den
Entscheidungsprozel3 nicht eingebunden; dementsprechend sieht das Gesetz auch die Ablehnung eines Gerichtshofes
als Ganzes nicht vor. Abgelehnt kann immer nur ein Richter als Person werden. Die Ablehnung eines ganzen Gerichtes
ware nur durch Ablehnung jedes einzelnen seiner Richter unter Angabe von detaillierten Ablehnungsgrinden fur jede
einzelne Person moglich (Fasching, ZivilprozeRrecht RZ 165).

Der Klager hat wohl in der Erganzung zu seinem Ablehnungsantrag die Ablehnung aller Richter des Kreisgerichtes Wels
erklart, wobei er in diesem Schriftsatz die bereits in seinem ersten Ablehnungsantrag dargestellten Argumente
wiederholte und besonders darauf hinwies, dall er sich seiner Meinung nach schuldlos in Untersuchungshaft
befunden habe und das Kreisgericht Wels im AmtshaftungsprozeR durch Erwirkung des Vergleichswiderrufes durch die
Finanzprokuratur wesentlichen EinfluR auf das Verfahren genommen habe. Er sei daher der Meinung, daR das
Kreisgericht Wels ein vitales Interesse am Unterliegen des Klagers in allen Verfahren, darunter auch in dieser
Rechtssache habe. Dies beziehe sich auf samtliche Richter des Kreisgerichtes Wels.

Dal} alle Richter des Kreisgerichtes Wels mit den behaupteten Vorgangen im Zusammenhang mit der Verletzung des
Klagers befal3t gewesen waren, wird nicht behauptet. Dies ware aber Voraussetzung fur die Ablehnung aller Richter
des zustandigen Gerichtshofes. Als Hauptorgan der Gerichtsbarkeit heben Art. 86 ff B-VG den "Richter" hervor. Beim
Richter im hier relevanten Sinn handelt es sich nicht um eine Funktion, sondern um Organwalter besonderer
rechtlicher Stellung, die dazu bestimmt sind, in der Gerichtsbarkeit titig zu sein (Walter, Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, 542 f.). Art. 87 Abs. 1 B-VG normiert, daR die Richter in Austbung ihres richterlichen Amtes
unabhangig sind. Unter Richter sind dabei die nach dem vorangehenden Art. 86 B-VG zu Richtern ernannten Personen
zu verstehen. Unabhangigkeit bedeutet, da dem Richter als Organwalter keine Weisungen - wie sie im Art. 20 B-VG fur
Organwalter der Verwaltung vorgesehen sind - gegeben werden kénnen, und zwar weder individuelle noch generelle,
weder konkrete noch abstrakte Weisungen (Walter aaO 544). Eine Uberpriifung der vom Rekurswerber gegeniber
dem Prasidenten des Kreisgerichtes Wels erhobenen Vorwirfe ist entbehrlich. Selbst wenn die Annahme der
Befangenheit des Prasidenten des Gerichtshofes gerechtfertigt ware, kdnnte hieraus ein Grund fir die Befangenheit
eines anderen Richters des Gerichtshofes nicht abgeleitet werden, da nach den vorzitierten Verfassungsbestimmungen
ein EinfluB des Prasidenten auf die Rechtsprechung ausgeschlossen ist. Die Austbung der Dienstaufsicht hat keinerlei
Auswirkung auf die Unabhangigkeit des Richters bei der Entscheidung; sie begriindet kein Abhangigkeitsverhaltnis, das
die Annahme rechtfertigen kdnnte, dal3 eine objektive Entscheidung in Frage gestellt ware.

Dem Rekurs muBte daher ein Erfolg versagt bleiben.
Eine Kostenentscheidung entfiel, da Kosten nicht verzeichnet wurden.
Anmerkung
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