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@ Veroffentlicht am 16.06.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer als Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Herbert Bauer und Erwin Niemitz in der
Rechtssache der klagenden Partei Nikola G***, Kundl, BahnhofstraRe 32, vertreten durch Dr. Walter Spiess,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei P***

DER A***, RolRauer Lande 3, 1092 Wien, wegen Gewahrung der Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 24. Februar 1987, GZ 5 Rs 1031/87-17, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Schiedsgerichtes der Sozialversicherung fur Tirol in Innsbruck vom 4. Dezember 1986, GZ 7 C Il 47/86-10, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 28. Februar 1986 wurde der Antrag des Klagers vom 23. Oktober 1985 auf
Gewahrung einer Invaliditatspension abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager Klage mit dem Begehren, die beklagte Partei zur Leistung der
Invaliditatspension ab dem Stichtag in der gesetzlichen Hohe zu verpflichten. Er brachte vor, daf3 er an polyradikularer
Lumbalgie bei CT gesicherter Discusprotrusion L4 /L5 bzw. L 5/S 1 und Hypertriglyceridaemie leide und daher nicht
in der Lage sei, einer geregelten Beschaftigung nachzugehen, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wirde. Zu
seinem Berufsverlauf fuhrte der Klager aus, dal3 er in der maRgeblichen Zeit als Giel3ereihilfsarbeiter beschaftigt
gewesen sei und Berufsschutz nicht geniel3e.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage und brachte vor, dal3 der Klager imstande sei, leichte und
mittelschwere Arbeiten ohne Einschrankungen ganztagig zu verrichten und damit verschiedenste auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zur Verfligung stehende Beschaftigungen ausiben kénne.

Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers ab, wobei es seiner Entscheidung im wesentlichen nachstehende
Feststellungen zugrundelegte:

Die orthopadische Untersuchung ergab, daR beim Klager der seine Leidenszustande mit deutlicher
Aggravierungstendenz schildert, allenfalls eine intermittierende leichte Lumbalgie besteht. Eine im Stehen angegebene
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Flexionshemmung des Rumpfes ist im Liegen nicht verifizierbar. Angegebene Sensibilitatsstorungen sind segmental
nicht zuzuordnen. Eine Zuordnung zu festgestellten Funktionsstérungen im Lumbosakralbereich ist nicht eindeutig
moglich. Neurologisch besteht beim Klager eine funktionelle Bewegungseinschrankung beim Biicken, die mit den
neurologisch nachgewiesenen Abnltzungserscheinungen der Wirbelsdule mit Schwerpunkt im Bereich der
Lendenwirbelsdule zusammenhdngen. Zeitweise radikuldre Beschwerden im Bereich L 4 und L 5 links erscheinen
glaubhaft. FaBbare Ausfalle in Form von Reflexdifferenzen, Atrophie oder fiir diese radikularen Beschwerden typische
Sensibilitatsstérungen liegen nicht vor. Die internistische Untersuchung ergab eine Grenzwerthypertonie und ein
Orthostasesyndrom im Steh-EKG, womit eine gewisse Schwindelneigung beim Buicken erklarbar ist. Insgesamt ist damit
der Klager noch in der Lage, leichte und mittelschwere Arbeiten tagfillend bei normalen Arbeitspausen in jeder
Korperhaltung oder im Wechsel von Sitzen, Stehen und Gehen zu verrichten. Schwerarbeiten sind nicht mehr
zumutbar. Ein Schutz vor Kalte und Nasse sowie Zugluft ist ratsam. Die Arbeiten kénnen wegen der orthostatischen

Schwindelneigung nicht auf absturzgefahrdeten Stellen verrichtet werden.

Rechtlich fuhrte das Erstgericht aus, daRR der Klager, der Berufsschutz nicht genie3e, noch eine Reihe von leichten
korperlichen Arbeiten verrichten kénne, wie die Tatigkeit eines Portiers, Garderobewartes oder Platzanweisers, die nur
mit geringen korperlichen Beanspruchungen verbunden seien und er dariber hinaus auch imstande sei, als Prager
oder Stanzer in einem modernen Fabriksbetrieb zu arbeiten, so dal3 die Voraussetzungen fir die begehrte Leistung
nicht erfullt seien.

Die gegen dieses Urteil erhobene Berufung des Klagers blieb erfolglos.

Das Berufungsgericht erachtete die Mangelrtige nicht fur berechtigt und billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes,
dal3 zufolge Verweisbarkeit des Klagers auf den allgemeinen Arbeitsmarkt die gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Invaliditatspension nicht erfillt seien. Dem Einwand des Klagers, dal3 er auf Grund seines Wohnsitzes in Kundl, des
Wettbewerbes auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt und seiner mangelnden Sprachkenntnisse keinen Arbeitsplatz mehr
finden kénne, komme keine Relevanz zu. Die Lage des Wohnortes des Versicherten sei ebenso wie die konkrete
Arbeitsplatzsituation am Wohnort ein persénliches Moment und habe bei der Beurteilung des Invaliditatsbegriffes
auBer Betracht zu bleiben. Das Vorliegen der Invaliditat sei vielmehr unter Bedachtnahme auf den gesamten
Osterreichischen Arbeitsmarkt zu prufen. Sprachliche Schwierigkeiten kdnnten ebenfalls nicht bertcksichtigt werden;
es ware eine ungerechtfertigte Benachteiligung der Osterreichischen Versicherten, wenn ein sonst arbeitsfahiger
Auslander wegen mangelnder Sprachkenntnisse vorzeitig als invalid anerkannt wtrde. Auch die konkrete
Arbeitsmarktlage sei unbeachtlich. Die Unmdglichkeit, einen bestimmten zumutbaren Posten zu erlangen, bewirke
Arbeitslosigkeit, nicht aber Invaliditdt oder Berufsunfahigkeit. Das Gesetz kenne keinen konjunkturabhangigen
Invaliditatsbegriff. Zutreffend sei daher das Erstgericht unter Annahme der Verweisbarkeit des Klagers auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt zu einer Abweisung des Klagebegehrens gelangt. Gegen dieses Urteil richtet sich die
Revision des Klagers aus den Revisionsgriinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen,
rechtlichen Beurteilung mit den Antrdgen, es im Sinne der Klagestattgebung abzuandern oder es aufzuheben und die
Rechtssache (zur Verfahrensergdnzung und neuerlichen Entscheidung) an eine der Vorinstanzen zurlickzuverweisen.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Die geltend gemachten Mangel liegen nicht vor § 510 Abs 3 ZPO). Auch die Rechtsriige ist nicht begriindet.

Der korperliche und geistige Zustand des Klagers wurde durch gerichtsarztliche Sachverstandige untersucht und ist im
festgestellten Gesamtleistungskalkll beriicksichtigt. 8 255 Abs 3 ASVG normiert, dall ein Versicherter, der nicht
Uberwiegend in erlernten oder angelernten Berufen tatig war, als invalid gilt, wenn er infolge seines kdrperlichen oder
geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist, durch eine Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und
die ihm unter billiger Berticksichtigung, der von ihm ausgelbten Tatigkeiten zugemutet werden kann, wenigstens die
Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein kdrperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaf3ig durch eine solche
Tatigkeit zu erzielen pflegt. Versicherten in ungelernten Berufen gebihrt - sofern die Voraussetzungen des § 255 Abs 4
ASVG nicht erfullt sind - eine Leistung wegen geminderter Arbeitsfahigkeit damit grundsatzlich erst dann, wenn sie
nicht mehr imstande sind, eine auf dem Arbeitsmarkt noch bewertete Tatigkeit zu verrichten. Das Verweisungsfeld ist
somit mit dem Arbeitsmarkt ident (Schrammel, zur Problematik oder Verweisung in der PV und UV, ZAS 1984, 83,
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insbesonders 85). Dabei sind jene Berufstatigkeiten auszuscheiden, die auf dem Arbeitsmarkt praktisch nicht mehr
vorkommen oder die speziell dem Versicherten nicht offenstehen, weil sie ausschliel3lich Angehorigen des jeweils
anderen Geschlechtes vorbehalten sind. Tatigkeiten, die der Versicherte - abstrakt gesehen - auszulben in der Lage
ware, die ihm aber schon deshalb kein Erwerbseinkommen verschaffen kdnnen, weil es keine oder nur wenige
Arbeitsplatze gibt, haben bei der Beurteilung der geminderten Arbeitsfahigkeit auRer Betracht zu bleiben. Auf alle
anderen Tatigkeiten kann der Versicherte grundsatzlich verwiesen werden (Schrammel aaO., 86). Die Einsatzfahigkeit
des Klagers ist nur in geringem Umfang durch den Ausschlul® von Schwerarbeiten und Arbeiten an absturzgefahrdeten
Stellen sowie Arbeiten in Nasse, Kalte und Zugluft eingeschrankt. Der von der Revision - die im Ubrigen durch den
Akteninhalt nicht gedeckt davon ausgeht, dalR der Klager nur leichte Arbeiten verrichten kénne - gezogene Schlul3, daf3
Arbeiten, bei denen korperlich schwere Belastungen nicht auftreten, einen hoheren Bildungsgrad erfordern, entbehrt
jeder Grundlage. Es kann kein Zweifel bestehen, dalR am Osterreichischen Arbeitsmarkt zahlreiche Arbeiten zur
Verflgung stehen, die der Klager unter Berucksichtigung des arztlichen Leistungskalkils ohne jede Einschrankung
inhaltlicher oder zeitlicher Art zu verrichten in der Lage ist. Ein Eingehen auf konkrete Tatigkeiten, die fur den Klager in
Frage kommen, erlbrigt sich im Hinblick darauf, dal? nach dem arztlichen Leistungskalkil nur ein kleiner Teil der auf
dem Arbeitsmarkt zur Verfluigung stehenden Arbeiten Uberhaupt aus dem Verweisungsfeld ausscheidet. Alle anderen
Arbeiten kann der Kldger ohne Einschrankung austiben und ist damit in der Lage, den kollektivvertraglichen Lohn zu
erzielen, womit sich die Frage der Lohnhalfte nicht stellt. Abgesehen davon, dal? derartige Arbeiten auch am Wohnort
des Klagers zur Verfuigung stehen und die Kenntnis der deutschen Sprache dabei nicht erforderlich ist, kommt diesen
personlichen Momenten bei der Entscheidung Bedeutung nicht zu. Bei der Prifung der Verweisbarkeit ist nicht auf die
Situation in einem regional begrenzten Gebiet abzustellen, sondern der Malistab am gesamten &sterreichischen
Arbeitsmarkt anzulegen, sofern aus medizinischen Grinden gegen eine Wohnortverlegung oder ein Pendeln zum
Arbeitsplatz keine Bedenken bestehen; in dieser Richtung bietet das Verfahren keine Anhaltspunkte. Auch die
deutschen Sprachkenntnisse bilden kein Kriterium, das gegen die Verweisbarkeit auf einen bestimmten Arbeitsplatz
ins Treffen gefuhrt werden kann, weil es anderenfalls - worauf das Berufungsgericht bereits zutreffend verwiesen hat -
zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierung zwischen Auslandern und Inlandern kdme, da letztere auf alle
Arbeiten verwiesen werden koénnten, wahrend bei Auslandern, bedingt durch mangelnde Sprachkenntnis, das

Verweisungsfeld enger gezogen ware.

Zutreffend sind die Vorinstanzen damit zum Ergebnis gelangt, dal? die Voraussetzungen fur die begehrte Leistung nicht

erfullt sind, so dal? der Revision ein Erfolg versagt bleiben muf3te.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
Anmerkung
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