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@ Veroffentlicht am 16.06.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.
Friedl, als Vorsitzenden und durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch und die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Petrag und Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Gerhard B***, Schriftsteller, 2385 Breitenfurt, SchloRallee 10, vertreten durch Dr. Hans Perner, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei W*** E*** [*** Edijth H***, Alleininhaberin Edith H***,

1010 Wien, Seilergasse 12, vertreten durch Dr. Hanns F. Hugel, Rechtsanwalt in M&dling, wegen Feststellung (Streitwert
S 150.000,-), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 7. November 1986, GZ 3 R 173/86-31, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Handelsgerichtes Wien vom 25. April 1986, GZ 37 Cg 558/83-26, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 9.105,45 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 565,95 Umsatzsteuer und S 2.880,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Textdichter und Komponist. Er schloR mit der Beklagten verschiedene Verlagsvertrage, mit denen er ihr
fur die Dauer der geltenden urheberrechtlichen Schutzfristen das ausschlieBliche Verlags-, Vervielfaltigungs- und
Vertriebsrecht fur alle Lander betreffend die von ihm geschaffenen Lieder tGbertrug, darunter im Jahr 1958 auch die
Verlagsrechte fur das Lied "Der Papa wird's schon richten".

Im Herbst 1981 brachte der in Minchen etablierte Verlag E*** M*** R*** S*** ain Lied des Textautors Dr. Bernd M***
und des Komponisten Ralph S*** ebenfalls mit dem Titel "Der Papa wird's schon richten" heraus. Wegen des raschen
Erfolges dieses Liedes Ubertrug er die Subverlagsrechte fir Osterreich der S*** & H*** Verlagsgesellschaft m.b.H., an
der die Alleininhaberin der Beklagten, Edith H***, mit 40 % und Ralph S*** mit 60 % beteiligt sind. Edith H*** ist die
allein zeichnungsberechtigte Geschaftsfuhrerin dieser Gesellschaft. Sie informierte damals Ralph S***, daR sie ein Lied
des Klagers mit demselben Titel in ihrem Verlag habe. Ralph S*** erwiderte, bei dem Titel handle es sich um Volksgut,
weshalb zumindest in der Bundesrepublik Deutschland kein Titelschutz bestehe. Zum Klager, der sie fragte, was sie
gegen das "Stehlen seines Liedes" zu tun gedenke, sagte Edith H***, dal3 man nichts machen kénne, es handle sich um
Volksgut.

Daraufhin brachte der Klager die Klage gegen die
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S*** & H*** Verlagsgesellschaft m.b.H. ein. Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien verbot im Verfahren 26 Cg
115/82 auf Antrag des Klagers, der S*** & H*** Verlagsgesellschaft m.b.H., fir das von Dr. Bernd M*** als Textdichter
und Ralph S*** als Komponist geschaffene Lied den Titel "Der Papa wird's schon richten" zu verwenden. Dem Rekurs
der S*** & H*** Verlagsgesellschaft m.b.H. wurde nicht Folge gegeben. Hierauf schlossen die Streitteile dieses
Verfahrens am 8. November 1982 einen Vergleich, in dem sich die S*** & H*** Verlagsgesellschaft m.b.H.
verpflichtete, die Verwendung des Titels "Der Papa wird's schon richten" fur das oben genannte Lied zu unterlassen,
alle in ihrem Besitz befindlichen Noten, Plattentaschen, Plattenetiketten, Kataloge und sonstige Druckwerke, auf denen
far das Lied der Titel "Der Papa wird's schon richten" aufscheint, zu vernichten sowie dem Klager S 10.000,-- zu zahlen,
wobei vereinbart wurde, dal3 dieser Betrag "auf ein spater in der Bundesrepublik Deutschland zu bezahlendes

angemessenes Engelt aufgerechnet" werde.

In der Bundesrepublik Deutschland erwirkte der Verleger des Klagers gegen die Firmen E*** M#*#** R¥** Sk** ynd

OF** \*** R¥** Sh** das Urteil des Landesgerichtes

Minchen | vom 18. Janner 1983, mit dem diese Firmen schuldig erkannt wurden, es zu unterlassen, den von Dr. Bernd
M#*** getexteten und von Ralph S*** komponierten Schlagertitel bzw. -refrain "Der Papa wird's schon richten" in
jedweder Form zu verbreiten und Nutzungsrechte daran zu vergeben; Ralph S*** allein wurde verurteilt, die
Produktion und Vervielfaltigung von Tontragern jeder Art und von Werbetragern, die den genannten Schlagertitel bzw.
-refrain wiedergeben, zu unterlassen. Am 8. Juni 1983 schlossen die Streitteile dieses Verfahrens und der Klager vor
dem Oberlandesgericht Miinchen einen Vergleich, in welchem der Verleger des Klagers und der Klager selbst Dr. Bernd
M#*** im nachhinein berechtigten, den Titel "Der Papa wird's schon richten" fir seinen Schlagertext zu verwenden. Der
Klager verzichtete darin unter anderem auch auf VollzugsmalBnahmen gegen die S*** & H*** Verlagsgesellschaft
m.b.H. auf Grund des vor dem Landesgericht flr Zivilrechtssachen Wien abgeschlossenen Vergleiches. Ralph S*** und
Dr. Bernd M*** peteiligten den Klager rickwirkend mit 33 1/3 % an allen Autoreneinnahmen aus der Verwertung des
von Bernd M*** getexteten Werkes. Punkt 8 des Vergleiches lautet: "Mit diesem Vergleich sind alle Anspruche der
Parteien, auch soweit sie gegen Drittverwerter des Dr. Bernd M***-Textes "Der Papa wird's schon richten" gerichtet
werden kdnnen, abgefunden".

Bereits am 29. September 1982 hatte der Klager durch seinen Rechtsfreund der Beklagten gegeniber die Auflosung
samtlicher mit ihr geschlossener Musikverlagsvertrage erklart. Die Beklagte wies mit Schreiben vom 11. Oktober 1982
die erhobenen Vorwurfe zurtick und lehnte die Kiindigung ab.

Auf das Konto des Klagers ging am 15. September 1983 ein von der Beklagten aus laufender Abrechnung der
Verlagsvertrage Uberwiesener Betrag von S 5.430,-- ein, den der Klager nicht zurlckstellte. Nach der Einleitung des
vorliegenden Verfahrens fragte eine Werbeagentur beim Klager wegen der Verwertung eines anderen Liedtitels des
Klagers an. Der Klager erklarte, allein nicht Gber die Verwertung entscheiden zu kénnen, und verwies sie an die
Beklagte. Mit dem zwischen der Beklagten und der Werbeagentur ausgehandelten Vertrag und seiner Beteiligung von
50 % daran war der Klager einverstanden; es kam jedoch in der Folge nicht zu der beabsichtigten Verwertung des
Liedes. Im Katalog der Beklagten sind ca. 25.000 bis 30.000 Liedtitel enthalten; etwa 20 davon wurden zweibis dreimal
verwendet. Fir folgende Werke des Klagers scheinen gleichlautende Titel bei der AKM auf: Das Madchen auf dem
Titelblatt, Der Papa wird's schon richten, Die lustigen Holzhackerbuam, Frei, Heute, Irgendwie wird's weitergeh'n,
Kleinigkeiten, Lieschen Mduller, Sag nicht ich liebe Dich, Schau nicht auf die Uhr, Sonderbar, Sonntagskind, Vielleicht.
Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Feststellung, dal die zwischen ihm und der Beklagten
abgeschlossenen Verlagsvertrage Uber die im einzelnen angefiihrten Werke auf Grund seiner Aufldésungserklarung
vom 29. September 1982 aufgeldst sind. Die Alleininhaberin der Beklagten habe ein Vorgehen gegen die Verletzer des
Titels des Klagers in Osterreich unterlassen und dariber hinaus als geschéftsfiihrende Gesellschafterin der S*** &
H*** Verlagsgesellschaft m.b.H. aktiv an der Rechtsverletzung mitgewirkt. Sie habe auf Grund ihrer geschéftlichen
Erfahrungen die Rechtsverletzung erkennen konnen, jedoch eigenen wirtschaftlichen Vorteilen gegeniber der
Wahrung der Rechte des Klagers den Vorzug gegeben. Damit sei das zwischen einem Urheber und einem Verleger
unbedingt erforderliche Vertrauensverhaltnis zerstort. Zu einer schlissigen Riicknahme der Kindigung oder zu einer
schlUssigen Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses sei es nicht gekommen. Die Verletzung anderer Musiktitel habe der
Klager deshalb nicht verfolgt, weil diese nicht so "markant" gewesen seien wie der streitgegenstandliche.

Die beklagte Partei beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. lhre Alleininhaberin habe Ralph S*** davon in
Kenntnis gesetzt, da ein Lied des Kldgers mit dem Titel "Der Papa wird's schon richten" existiere; Ralph S*** sei



jedoch nicht bereit gewesen, den Titel des von ihm und Dr. Bernd M*** geschaffenen Liedes zu andern. Der vom
Klager geltend gemachte Sachverhalt bilde keinen wichtigen Grund fur die vorzeitige Auflésung der
Musikverlagsvertrage. Es gehdére im Hinblick auf das damit verbundene Kostenrisiko nicht zu den Pflichten des
Verlegers, fir den Verlaggeber auch Prozesse zu flhren; dazu sei er nur im Rahmen des eingerdumten
Werknutzungsrechtes berechtigt. Die Ubernahme des Liedes in den Subverlag durch die S*** & H***
Verlagsgesellschaft m.b.H. sei infolge der Tatigkeit des Mehrheitsgesellschafters und Geschaftsfiihrers Ralph S***
unter Mehrheitsbeschluf3 erfolgt. Die Auffassung, bei dem Titel handle es sich um Volksgut, sei vertretbar gewesen.
Titelgleichheiten kdmen bei Werken moderner Unterhaltungsmusik haufig vor. Der behauptete Eingriff habe dem
Klager auch keinen Schaden zugefugt, weil sich das Lied des Klagers als Kabarettlied nur an einen beschrankten Kreis
von Liebhabern richte, wahrend das von der S*** & H*** Verlagsgesellschaft m.b.H. im Subverlag verbreitete Lied ein
Schlager sei. Die Beklagte habe Gberdies mit weiteren VerwertungsmaRnahmen bis zur Beendigung des angestrengten
Verfahrens zugewartet. Schlielich habe der Kldger auch auf die Geltendmachung des Rechtes auf vorzeitige Auflésung
der mit der Beklagten geschlossenen Verlagsvertrage verzichtet. Eine allfallige Rechtsverletzung, die die Beklagte als
Gesellschafterin und Geschéftsfuhrerin in der S*** & H*** Verlagsgesellschaft m.b.H. begangen habe, sei zumindest
rickwirkend nicht mehr rechtswidrig. SchlieBlich habe der Kldger nach der Einbringung der Klage mit der Beklagten die
Verwertung eines anderen Liedes durch eine Werbeagentur vereinbart, wobei er mit der Aufteilung des dafur
vorgesehenen Betrages von S 45.000,-- nach dem im Verlagsvertrag vorgesehenen Verhaltnis einverstanden gewesen

sei. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Es stellte im wesentlichen den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt fest und flhrte rechtlich aus: Ein wichtiger
Grund fur die sofortige Kindigung der Verlagsvertrage liege nicht vor. Die Beklagte selbst habe keine Rechte des
Kldgers verletzt. DaR ihre Alleininhaberin als Gesellschafterin und Geschéftsfihrerin  eines anderen
Verlagsunternehmens nicht alle Schritte gegen den anderen GeschaftsfUhrer unternommen habe, reiche fir eine
Kdndigung nicht aus, weil gerichtliche Entscheidungen befolgt und wirtschaftliche Interessen des Klagers durch
gerichtliche Vergleiche bertcksichtigt worden seien. Dem Klager kénne die Fortsetzung der Verlagsvertrage zugemutet

werden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes S
60.000,--, nicht aber S 300.000,-- Gbersteige und die Revision zuldssig sei. Rechtlich vertrat das Berufungsgericht die
Auffassung, dal3 ein Verlagsverhaltnis wegen seiner in der Regel langeren Dauer und des unter den Vertragsteilen
erforderlichen Vertrauensverhdltnisses wie ein Dauerschuldverhdltnis aus wichtigen Grinden vorzeitig aufgeldst
werden kénne. Es musse sich jedoch um einen derart wichtigen Grund handeln, dal3 es einem Vertragsteil nach den
Grundsatzen von Treu und Glauben nicht mehr zugemutet werden kdnne, das Schuldverhaltnis weiter fortzusetzen.
Liege kein solcher wichtiger Grund vor, der schon seiner Art nach das Vertrauensverhaltnis zerstére, dann sei es dem
Berechtigten in der Regel zuzumuten, seinen Vertragspartner zunachst zur gehorigen Erfullung aufzufordern und,
soweit ein Erfullungsanspruch gegeben sei, diesen notfalls gerichtlich durchzusetzen. Die durchgreifende Stérung des
Vertrauensverhaltnisses liege in diesen Fallen erst dann vor, wenn der andere Vertragsteil zur Erfillung nicht willens
oder nicht in der Lage sei. Die Kindigung komme als das scharfste Mittel nur dann in Betracht, wenn nicht eine
Bereinigung auf anderem Wege mdglich und zumutbar sei.

Auch ein jahrzehntelang im Musikverlagswesen tatiger juristischer Laie habe die Frage des Eingriffes in das durch§ 80
UrhG geschitzte Recht des Klagers nicht eindeutig beurteilen kénnen. Ob dem Klager die Fortsetzung der
bestehenden Musikverlagsvertrage nicht zugemutet werden kénne, sei nicht blo3 nach der Art der Rechtsverletzung
ohne Einbeziehung samtlicher, auch nach dieser eingetretenen Umstande zu beurteilen. Zu bedenken sei auch, dal
Titelverletzungen nicht gerade selten vorkamen, ohne daR dies in der Regel zum Anlaf3 fir Abwehrmalinahmen seitens
der Berechtigten genommen werde. Mit dem vor dem Oberlandesgericht Minchen abgeschlossenen Vergleich habe
der Kléger den Textdichter Dr. Bernd M*** im nachhinein berechtigt, den Titel "Der Papa wird's schon richten" fur
seinen Liedtext und auch innerhalb des Textes zu verwenden, und alle geschehenen und zukilnftigen
VerwertungsmaRRnahmen gebilligt. Dementsprechend habe er auch im Fall des Rechtsstreites 26 Cg 115/82 des
Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien auf VollstreckungsmalBnahmen auf Grund des dort geschlossenen
Unterlassungsvergleiches verzichtet. Mit diesem noch vor der Einbringung der vorliegenden Klage geschlossenen
Vergleich habe der Klager all das erreicht, was ihm im Fall der Erteilung einer Werknutzungsbewilligung zugestanden
ware. Die von der Alleininhaberin der Beklagten durch ihre Mitwirkung an der Verlegung des Konkurrenzproduktes
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begangene Rechtsverletzung wiege bei Bertcksichtigung ihrer eigenen rechtlichen und wirtschaftlichen Situation nicht
so schwer, dal} sie flr sich allein zur fristlosen Kuindigung der Verlagsvertrage berechtigen wirde. Von einer
endgultigen Zerstdrung des Vertrauensverhaltnisses zwischen den Streitteilen kdnne keine Rede sein. Dal3 auch der
Klager dies nicht so empfunden habe, gehe daraus hervor, dal} er mit der Beklagten Uber die Verwertung eines
anderen Liedtitels durch eine Werbeagentur verhandelt und das von der Beklagten mit dieser ausgehandelte Ergebnis
und die vorgeschlagene Aufteilung der Tantiemen zustimmend zur Kenntnis genommen habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kldgers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit den Antragen, es im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzudndern oder es aufzuheben und
die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an eine der Vorinstanzen zurtckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Verlagsvertragsverhaltnisse kdnnen - abgesehen von den Fallen der 88 29 ff UrhG - auch wegen ihrer in der Regel
langeren Dauer als Dauerschuldverhaltnisse aus wichtigen Griinden vorzeitig aufgeldst werden (Dittrich, Verlagsrecht
272 f; Rintelen, Urheberrecht und Urhebervertragsrecht 424 f; Bappert-Maunz-Schricker, Verlagsrecht2 Rz 23 bis 25 zu
§ 35; Leiss, Verlagsgesetz Rz 10 bis 12 zu § 1 und Rz 38 bis 42 zu § 35; v. Gamm, Urheberrechtsgesetz, Einfihrung Rz 76;
Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht3, 475 f; Hubmann, Urheber- und Verlagsrecht5, 241 f; Kruger-Nieland, Zur
auBerordentlichen Kundigung eines Musikverlagsvertrages aus wichtigem Grund seitens des Komponisten UFITA 89,
17). Da der Verlagsvertrag ein besonderes Vertrauensverhaltnis begriindet, kommen als wichtiger Grund unter
anderem alle Umstande in Betracht, die das gegenseitige Vertrauen zerstdren oder schwer erschittern, so daR eine
Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses nicht mehr zumutbar ist (Dittrich aaO 276 f; Rintelen aaO 425; Bappert-Maunz-
Schricker aaO; Hubmann aaO; Ulmer aaO 476; Leiss aa0). Entscheidend ist, wie die Umstdnde auf den Kindigenden
wirken und ob sie sein Vertrauen in die Vertragstreue und Redlichkeit seines Vertragspartners zu erschtittern geeignet
sind. Dies ist unter Bericksichtigung der gesamten Umstande, insbesondere im Hinblick auf die Besonderheiten der
Vertragsbeziehungen und die darauf beruhende Interessenlage sowie im Hinblick auf Art und MaR der in Frage
stehenden Stérungen, zu prifen. Die Kiindigung kommt dabei allerdings nur in Betracht, wenn nicht eine Bereinigung
auf anderem Wege mdglich und zumutbar ist. Bei Vertragsverhdltnissen von besonders langer Dauer, wie es
Musikverlagsvertrage in der Regel sind, ist dem durch die Vertragsverletzung beschwerten Partner in der Regel
zuzumuten, seinen Vertragspartner zunachst zur Erfullung anzuhalten und seine Anspriche notfalls gerichtlich geltend
zu machen (Bappert-Maunz-Schricker aaO Rz 24 zu § 35; Krlger-Nieland aaO 38). Wendet man diese Grundsatze auf
den vorliegenden Fall an, dann war die auRRerordentliche Kiindigung des Verlagsvertrages durch den Klager nicht
gerechtfertigt.

In ihrer Eigenschaft als Alleininhaberin der beklagten Partei und somit als Vertragspartnerin des Klagers hat Edith H***
keine das Vertrauensverhaltnis storenden Handlungen oder Unterlassungen gesetzt. Dal? die beklagte Partei gegen die
Verwendung des Liedtitels durch Ralph S*** und Dr. Bernd M*** nicht gerichtlich vorgegangen ist, reicht dazu nicht
aus. Der werknutzungsberechtigte Verleger ware zwar hiezu berechtigt gewesen; die Unterlassung derartiger Schritte
vermag jedoch die Interessen des Urhebers im Regelfall nicht wesentlich zu beeintrachtigen, steht es diesem doch frei,
selbst gegen Titelverletzungen vorzugehen, was der Klager im vorliegenden Fall auch mit Erfolg getan hat. Dal3 der
Klager durch die Unterlassung der beklagten Partei irgendwelche Nachteile erlitten hatte, ist im Verfahren nicht
hervorgekommen; vielmehr hat er es sogar verstanden, im Vergleichsweg eine wesentliche Beteiligung an den
Ertragnissen des Eingriffsliedes zu erreichen. Zu prifen bleibt daher, ob das Vertrauensverhaltnis zwischen den
Streitteilen dadurch zerstort oder doch schwer erschittert wurde, daR die Alleininhaberin der beklagten Partei in ihrer
Eigenschaft als Minderheitsgesellschafterin und allein zeichnungsberechtigte Geschaftsfihrerin der S*** & H***
Verlagsgesellschaft m.b.H. fir das Lied von Ralph S*** und Dr. Bernd M*** die Subverlagsrechte fiir Osterreich fiir
diese Gesellschaft erworben und das gegen diese Gesellschaft gerichtete Unterlassungsbegehren des Klagers zunachst
bestritten hat.

Auch dies ist zu verneinen.

Wohl ist es richtig, daR sich Edith H*** nicht mit der Auskunft von Ralph S***, fir den Liedtitel bestehe kein Schutz, es
handle sich dabei um Volksgut, hatte zufriedengeben sollen. Es darf aber nicht Ubersehen werden, dal3 Edith H*** nur



Minderheitsgesellschafterin war und das Lied vom Mehrheitsgesellschafter Ralph S*** komponiert worden war,
welcher naturgemal ein Interesse an der Verbreitung durch die Gesellschaft hatte, an welcher ihm die Mehrheit
zustand. Wenn es Edith H*** unter diesen besonderen Umstdanden unterliel}, gegen die Ansicht des
Mehrheitsgesellschafters und Komponisten aufzutreten, liegt darin noch kein Verhalten, das geeignet ware, die
Vertrauensbasis zwischen den Streitteilen endultig zu zerstoren. In diesem Zusammenhang ist beachtlich, daf8 nach
den Feststellungen bei 13 Liedern des Klagers Titelgleichheiten bestehen, ohne dal3 der Klager - au3er im vorliegenden
Fall - dagegen eingeschritten ware. Wenn in der Revision in diesem Zusammenhang die Meinung vertreten wird, in den
anderen Fallen handle es sich ausnahmslos um "schwache Titel", kann dem nicht beigepflichtet werden. Der Titel "Der
Papa wird's schon richten" ist sicherlich nicht kennzeichnungskraftiger als Titel wie "Das Madchen auf dem Titelblatt",
"Schau nicht auf die Uhr", "Irgendwie wird's weitergeh'n" oder "Sag' nicht, ich liebe Dich". Der Hinweis auf die
Entscheidung GRUR 1977, 551 ist schon deshalb nicht zielfUhrend, weil im dortigen Fall dem Musikverleger die
vorsatzliche G***-Anmeldung der Urheberschaft an einem Werk vorgeworfen wurde, das er nicht geschaffen hatte, ein
Vorwurf, der mit dem Edith H*** vorwerfbaren Verhalten nicht zu vergleichen ist. Nicht zuletzt hat aber der Klager
durch sein weiteres Verhalten, ndmlich die Verhandlungen mit der Beklagten Uber die Verwertung eines anderen
Liedtitels, zu erkennen gegeben, dal er auch selbst nicht von einer endgultigen Zerstérung des
Vertrauensverhaltnisses zwischen den Streitteilen ausgeht. Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung

E11135
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1987:00400B00317.87.0616.000
Dokumentnummer

JJT_19870616_0OGH0002_00400B00317_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/6/16 4Ob317/87
	JUSLINE Entscheidung


