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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.Juni 1987 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Friedrich, Dr. Lachner und Dr.
Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kleindienst-Passweg als SchriftfUhrerin, in
der Strafsache gegen Robert P*** und andere wegen des Verbrechens der absichtlichen schweren Kdrperverletzung
nach § 87 Abs. 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Robert P***, Ernst R*** und Christian M*** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 13. Janner 1987, GZ 3 b Vr 9838/86-57, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Stoger, des Angeklagten Robert P*** und der Verteidiger Dr.
Josef Wegrostek, Dr. Michael Binder und Dr. Winterstein, jedoch in Abwesenheit der Angeklagten Ernst R*** und
Christian M*** zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Ernst R*** wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das
ansonsten unberthrt bleibt, im Schuldspruch laut Punkt C/Ill des Urteilssatzes und in der (auch) darauf beruhenden
rechtlichen Beurteilung der dem genannten Angeklagten laut den Punkten C/I und Ill zur Last fallenden strafbaren
Handlungen sowie demgemal3 auch in dem ihn betreffenden Strafausspruch, jedoch unter Aufrechterhaltung der
Ausspriche nach § 38 StGB und nach § 366 Abs. 2 StPO, aufgehoben und gemalR 8§ 288 Abs. 2 Z 3 StPO im Umfang der
Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Ernst R*** hat (ferner) am 24.August 1986 in Wien dadurch, dal3 er eine Hand des Rudolf K*** festzuhalten und
niederzudriicken trachtete sowie zeitweilig auch dessen Kopf niederdrickte, den Genannten mit Gewalt zur
Unterlassung der telefonischen Erstattung einer Anzeige bei der Polizei zu nétigen versucht.

Er hat hiedurch sowie durch seine im Punkt C/I des Schuldspruchs bezeichnete Tat das Vergehen der teils vollendeten,
teils versuchten NOtigung nach 88 105 Abs. 1 und 15 StGB begangen und wird hieflur sowie fur die ihm nach den
unberuhrt gebliebenen Teilen des Schuldspruchs zur Last fallenden weiteren strafbaren Handlungen, namlich das
Verbrechen der absichtlichen schweren Korperverletzung nach 8 87 Abs. 1 StGB, das Vergehen des unbefugten
Gebrauchs von Fahrzeugen nach § 136 Abs. 1 und Abs. 2 StGB, das Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107
Abs. 1 und Abs. 2 StGB sowie das Vergehen der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB, nach 88§
28, 87 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 3 (drei) Jahren verurteilt.

Seine Nichtigkeitsbeschwerde im Ubrigen sowie die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Robert P*** und
Christian M*** werden verworfen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Ernst R*** auf die getroffene Entscheidung verwiesen.

Den Berufungen der Angeklagten Robert P*** und Christian M*** wird nicht Folge gegeben.
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Gemal 8 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grande:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der 21-jahrige Kellner Robert P***, der 26-jahrige Billeteur Ernst R*** und der
21-jahrige beschaftigungslose Christian M*** des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach 8§ 87
Abs. 1 StGB (Punkt A des Urteilssatzes) sowie der Vergehen des unbefugten Gebrauchs von Fahrzeugen nach 8 136
Abs. 1 und Abs. 2 StGB (Punkt B), der Nétigung nach 8 105 Abs. 1 StGB, Robert P*** teils in der Erscheinungsform des
Versuchs nach 8 15 StGB, (Punkt C) und der schweren Sachbeschadigung nach 8§ 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB (Punkt E),
Robert P*** daruber hinaus auch des Vergehens der Kérperverlezung nach 8 83 Abs. 1 StGB (Punkt F), Ernst R***
ferner des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und Abs. 2 StGB (Punkt D) und Christian M*** guch
des Vergehens des schweren Diebstahls nach 88 127 Abs. 1, 128 Abs. 1 Z 1 StGB (Punkt G) schuldig erkannt.

Darnach haben sie in Wien, und zwar

(zu A) Robert P*** Ernst R*** und Christian M*** im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken als Mittater am
24.August 1986 dadurch, dal3 Robert P*** dem Christian R*** mit einem Glas ins Gesicht schlug, sie dem Genannten
jeweils Faustschlage vor allem ins Gesicht versetzten, wobei dieser auch getreten wurde, Christian R*** eine schwere
Kérperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB), namlich eine Gehirnerschitterung, einen Bruch des Prozessus muscularis rechts
ohne Occlusionsstérung, einen Nasenbeinbruch, eine Stirnbeinvorderwandfraktur links und eine Fraktur des linken
Jochbeines, jeweils ohne Verschiebung, ferner eine massive Schwellung im Bereich der rechten und linken Orbita, ein
Brillenhamatom, eine Schwellung oberhalb der Nasenwurzel, Platz- und Schnittwunden im Gesicht, insbesondere im
Bereich beider Augen, und Hdmatome im Bereich der Innenseite der linken Wange, absichtlich zugefugt;

(zu B) Robert P***, Ernst R*** und Christian M*** im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken als Mittater am
24.August 1986 ein Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, namlich den PKW (Taxi) der Marke
Mitsubishi Galant, polizeiliches Kennzeichen W 41.989, ohne Einwilligung der Berechtigten (Karl und Eva K***) in
Gebrauch genommen, wobei sie sich die Gewalt Uber das Fahrzeug durch Nachsperre mit einem widerrechtlich
erlangten Schltssel, sohin durch eine im § 129 StGB geschilderte Handlung, verschafften;

(zu C) nachgenannte Personen zu Handlungen bzw. Unterlassungen gendtigt bzw. dies versucht, und zwar:

I. Robert P*** Ernst R*** und Christian M*** im bewulten und gewollten Zusammenwirken als Mittater am
24.August 1986 dadurch, daB sie in Gabriele W*** pewul(3t den Eindruck erweckten, sie wirden auch gegen sie tatlich
werden, falls sie sich nicht flge, wobei Ernst R*** auf sie zuging und zu ihr sagte, das (namlich die telefonische
Verstandigung der Polizei) solle sie lieber nicht tun, es ware fur sie besser, wobei er ihr auch befahl, das Lokal zu
verlassen, das Licht auszuschalten und die Eingangstir von auBen zu versperren, nachdem die drei Angeklagten
Gabriele W*** gemeinsam aus dem Lokal "L***" geleitet hatten, sohin durch gefahrliche Drohung, zur Unterlassung
der unverzuglichen Verstandigung der Polizei sowie zu einer Handlung, namlich zum Verlassen und Versperren des
zuvor genannten Lokals - dies ungeachtet des Umstandes, daf} sich im Lokal der schwerverletzte und bewulf3tlos
geschlagene Christian R*** befand - gendtigt;

II. Robert P*** allein

1. in der Nacht zum 1.September 1986 Margit F*** durch die AuRerung, er werde sie und ihre kleine Tochter
umbringen, wenn sie zur Polizei gehe, sie solle sich ja ruhig verhalten, sonst bringe er sie gleich um, sohin durch
gefahrliche Drohung, zur Unterlassung der Anzeigeerstattung zu nétigen versucht;

2. am 12.0ktober 1986 Christian M*** dadurch, dal3 er ihm einen StoR versetzte, sohin mit Gewalt, zur Unterlassung
seiner Anhaltung wegen eines vorangegangenen mutmalfilichen Zechbetruges genétigt;

Il. Ernst R*** allein am 24.August 1986 Rudolf K*** dadurch, daR er dessen Kopf und Hande heftig hinunterdrickte,
sohin mit Gewalt, zur Unterlassung der telefonischen Polizeianzeigeerstattung wegen vorangegangener Tatlichkeiten
und Sachbeschadigungen genétigt; (zu D) Ernst R*** am 24.August 1986 Christian R*** durch die AuRerung, er wiirde
ihn jetzt umbringen, weil er ohnehin schon wegen Totschlages gesessen sei, mit dem Tod gefahrlich bedroht, um ihn in
Furcht und Unruhe zu versetzen;

(zu E) am 24.August 1986 an fremden Sachen einen 5.000 S (bersteigenden Schaden herbeigefthrt, und zwar:
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I. Robert P***, Ernst R*** und Christian M*** im bewuften und gewollten Zusammenwirken als Mittater & 12 StGB)
dadurch, daR sie im Lokal des Rudolf K*** ein Telefonkabel abrissen, einen Gulaschtopf verschitteten, den Siebtrager
einer Kaffeemaschine beschadigten, Raumteiler (Holzleisten) herausbrachen und Glasscheiben zerschlugen; Schaden:
26.000S;

Il. Christian M*** allein dadurch, dal’ er eine Steherverkleidung (rechts vorne), das sogenannte Freizeichen und die
Funktaste des zu Punkt B naher bezeichneten Taxifahrzeuges durch HerabreiBen bzw. Verbiegen beschadigte;

Schaden: 4.000 S; (zu F) Robert P*** nachgenannte Personen vorsatzlich am Kdrper verletzt, und zwar
I.am 24.August 1986

1. Hermann P*** durch Versetzen von Schlagen auch mit einem von einer Sitzbank abgerissenen Brett, wobei die Tat
eine Prellung und Abschirfungen am linken Jochbogen, ausgedehnte Kratzspuren sowie ein Hdmatom am Hals links,
Abschirfungen an der Ober- und Unterlippe sowie an der linken Hand, eine RiBquetschwunde an der

Unterlippenschleimhaut, ein Hdmatom am linken Oberlid und an der linken Augenbindehaut zur Folge hatte;

2. Werner G*** durch Versetzen von Schlagen, auch mit einer Bierflasche, wobei die Tat zwei RiBquetschwunden an

der linken Stirnseite sowie eine Verrenkung des linken Daumens zur Folge hatte;

II. in der Nacht zum 1.September 1986 Margit F*** durch heftiges Wirgen und Versetzen eines Trittes, wobei die Tat
kleinere Blutergusse in den seitlichen Halspartien und einen handtellergroBen Blutergul3 an der AuBenseite des

rechten Oberschenkels zur Folge hatte;

(zu G) Christian M*** allein am 24.August 1986 eine fremde bewegliche Sache, ndmlich 600 S Bargeld, dem Christian
R*** unter Ausnutzung eines Zustandes, der den Bestohlenen hilfslos machte, mit dem Vorsatz weggenommen, sich

bzw. die beiden Mitangeklagten unrechtmaRig zu bereichern.

Diese Schuldspriiche bekampfen die drei Angeklagten - und zwar der Sache nach Robert P*** jenen wegen§ 87 Abs. 1
StGB (Punkt A), Ernst R*** gleichfalls jenen wegen8 87 Abs. 1 StGB (Punkt A) sowie jene wegen Notigung (Punkt C/111),
gefahrlicher Drohung (Punkt D) und schwerer Sachbeschadigung (Punkt E/I), Christian M*** schlielich jene wegen §
87 Abs. 1 StGB (Punkt A) und Nétigung (Punkt C/1) - mit gesondert ausgefihrten Nichtigkeitsbeschwerden, die von allen
Angeklagten nominell auf die Z 5, von R*** und M*** qulerdem auch auf die Z 10 und von R*** auch noch auf die Z9
lit. a des 8 281 Abs. 1 StPO gestitzt werden.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten P***:
Rechtliche Beurteilung

Die von diesem Angeklagten allein gegen den Schuldspruch Punkt A § 87 Abs. 1 StGB) gerichtete Mangelrlige (Z 5)
erschopft sich (ungeachtet seiner gegenteiligen Absichtserklarung) zur Ganze in einer unzulassigen Bekampfung der
Beweiswurdigung des Schoffengerichtes, welches die Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer dem Christian R***
in der Absicht, ihn schwer zu verletzen, ein Seidel-Glas ins Gesicht geschlagen und ihn mit Faustschlagen und auch
FuBtritten immer wieder in den Gang zu den WC-Anlagen des den Tatort bildenden Lokales zurlckgeprugelt hat, in
Ubereinstimmung mit den Denkgesetzen und der allgemeinen Lebenserfahrung zureichend begriindet hat. Dabei
leitete es - nach dem Sinnzusammenhang der Entscheidungsgrinde (S 97, 99/Bd. Il) - nicht bloR seinen Verdacht,
sondern vielmehr seine (gem&R § 258 Abs. 2 StPO gewonnene) Uberzeugung von einer Absprache zwischen den
Angeklagten und damit der Unglaubwdurdigkeit ihrer Verantwortungen durchaus konkret aus deren Vergleich mit den
als unbedenklich erachteten Angaben der Zeugen Christian R*** und Gabriele W*** ab. Desgleichen hat das
Erstgericht unter Wurdigung des personlichen Eindruckes der Zeugin Gabriele W*** sowie der spateren
Abschwachung ihrer zeugenschaftlichen Bekundungen im Vorverfahren sehr wohl zum Ausdruck gebracht, aus
welchen Erwdgungen es ihren '"ausdricklichen wund ausfuhrlichen belastenden Angaben vor dem
Untersuchungsrichter" Glaubwurdigkeit zuerkannt hat (S 97, 98/Bd. II).

Von einer "Scheinbegrindung" der eingangs genannten Feststellung oder von insoweit blo3 "unstatthaften
Vermutungen" kann daher keine Rede sein.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten R***:

Die zunachst gleichfalls gegen den Schuldspruch wegen§ 87 Abs. 1 StGB gerichtete Mangelrtge (Z 5) des Angeklagten
R*** mit welcher er die vom Erstgericht aus der Art und besonderen Wucht des brutalen Vorgehens der Tater sowie


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/87

aus der Dauer der inkriminierten MiBhandlungen abgeleitete Absicht der drei Angeklagten, Christian R*** schwer zu
verletzen, unter Hinweis auf seine schmachtige Statur zu bekampfen versucht, geht daran vorbei, dal3 sich die in Rede
stehende Urteilsannahme auf die Gesamtheit der von den drei zusammenwirkenden Angeklagten gegentber dem
Tatopfer ausgelbten Tatlichkeiten bezieht, welche teils vom Beschwerdefihrer selbst und zum anderen Teil von
seinen beiden Komplizen in seinem Beisein und mit seiner Billigung ausgefuhrt wurden. Daraus konnte das Erstgericht
ohne VerstoR gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze folgern, dal3 die gemeinsame Absicht, Christian
R*** schwer zu verletzen, auch vom Angeklagten R*** mitgetragen wurde. Aber auch die vom Beschwerdefihrer
behauptete Aktenwidrigkeit, wonach die vom Erstgericht herangezogene Begrindung, "laut Deposition des
Sachverstandigen habe es sich nicht bloR um einen ungliicklichen Zufallstreffer gehandelt", im Gutachten des
gerichtsmedizinischen Sachverstandigen keine Deckung finde, liegt nicht vor. Denn insoweit gibt die Beschwerde die
bezlgliche Urteilspassage (vgl. S 100 f/Bd. Il) selbst nicht aktengetreu wieder; hat doch das Schéffengericht darnach
aus den Aussagen der Zeugen R*** und W*** und dem Eingestandnis des Angeklagten R*** vor dem
Untersuchungsrichter (S 343 b verso/Bd. 1) bloR "im Verein mit" der Deposition des Sachverstandigen - dal den vier
Verletzungen (Knochenbriichen) zumindest drei (stumpfe Gewalt-)Einwirkungen zugrunde gelegen sein missen - den
SchluR gezogen, daR es sich bei den fir die Verletzungen des Christian R*** ursachlich gewesenen Tathandlungen
"nicht um einen bloRen ungltcklichen Zufallstreffer" handelte.

Gar nicht zu entnehmen hinwieder ist dem Urteil, da3 das Gericht aus dem von P*** geflihrten Schlag mit dem
Bierglas auf die innere Einstellung des Beschwerdeflihrers geschlossen hatte, sodaR die dagegen remonstrierenden
Beschwerdeausfiihrungen ins Leere gehen. Nicht stichhaltig ist die Mangelrliige, soweit sie sich gegen die
entscheidungswesentlichen Feststellungen des Erstgerichtes zum Faktum D (8 107 Abs. 1 und Abs. 2 StGB) richtet, daR
die Drohung (mit dem Tod) gegenilber Christian R*** (und nicht gegeniiber Gabriele W***) ausgesprochen worden ist
und ernstgemeint war. Denn mit der Bezugnahme auf das Beweisverfahren stellte das Erstgericht ersichtlich auf die -
im Hinblick auf die Erinnerungslicken des Tatopfers allein in Betracht

kommende - Aussage der Zeugin W*** ab, in deren Angaben vor Gericht (S 385/Bd. |, 42, 44, 46 f/Bd. Il) die bekampfte
Konstatierung durchaus Deckung findet; mit den in der Mangelrtge relevierten Bekundungen dieser Zeugin und des
Angeklagten P*** bei der Polizei (S 34, 233/Bd. I) mulfite es sich im Interesse einer gedrangten Darstellung der
Entscheidungsgrinde (§ 270 Abs. 2 Z 5 StPO) nicht im besonderen auseinandersetzen, weil aus jenen Depositionen
kein Anhaltspunkt gegen die Annahme zu entnehmen ist, daR sie sich auf eine andere (weitere) AuRerung des
Beschwerdefiihrers (ahnlichen Inhalts wie die inkriminierte) beziehen. Soweit der Angeklagte R*** schliel3lich den
Versuch unternimmt, das vom Erstgericht angenommene Handeln der drei Angeklagten im bewuR3ten und gewollten
Zusammenwirken und damit seine Mittaterschaft in Ansehung des Faktums E I. (88 125, 126 Abs. 1 Z 7 StGB) in Zweifel
zu ziehen, genlgt der Hinweis, daR die Annahme der Mittaterschaft aller drei Angeklagten in Ansehung der dem Rudolf
K*** vorsatzlich (durch diverse Zerstdrungen) zugefligten schweren Sachbeschadigung, die das Erstgericht mit Bezug
auf das "eingespielte Zusammenwirken" sowie auf die "gleichgelagerte Einstellung und Lebensweise" aus dem
Gesamtverhaltsn der Angeklagten in dem Lokal abgeleitet hat (S 95-97/Bd. II), hinreichend begrindet wurde; ob der
Beschwerdefiihrer schon das Lokal verlassen hatte, als M*** im Rahmen des gemeinsamen Zerstérungs- und
Fluchtvorhabens die letzte Scheibe zerschlug, ist dabei (mit Bezug auf die Nichtannahme eines exzessus mandati)
ebensowenig von Belang wie die Frage, ob sich die (fur die Feststellung eines vorsatzlichen Zusammenwirkens der
Tater aktuellen) Bekundungen des Zeugen K*** (iber die akustische Wahrnehmbarkeit der schadenverursachenden
Exzesse am Tatort auf das ZertrUimmern einer Bretterwand oder auf das Zerschlagen von Glas bezogen.

Mit der Subsumtionsrige (Z 10) wendet sich der Beschwerdeflhrer in Ansehung des Faktums A unter Bezugnahme auf
jene Urteilsfeststellungen, wonach zunachst nur die Angeklagten P*** und M*** auf R*** eingeschlagen haben,
wahrend er selbst zur Serviererin an die Theke ging, um sie an der telefonischen Verstandigung der Polizei zu hindern,
dagegen, daR er des Verbrechens der (vollendeten) absichtlichen schweren Korperverletzung nach § 87 Abs. 1 StGB
schuldig erkannt wurde, obgleich nicht festgestellt werden konnte, wann und durch welche Einwirkung sowie durch
welchen der Mittater die festgestellten schweren Verletzungen des Christian R*** verursacht wurden. Da er sich erst
spater an den Tatlichkeiten beteiligt habe und sein relevierter vorausgegangener Tatbeitrag wirkungslos geblieben sei,
musse davon ausgegangen werden, dafd bezlglich seiner Person nur eine "sukzessive Mittaterschaft" vorliege und
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samtliche schwere Verletzungen dem Christian R*** schon von den beiden anderen Tatern zugeflgt worden seien,
ehe er selbst mit den Tatlichkeiten gegen den Letztgenannten begonnen habe; er sei daher richtigerweise nur des
versuchten Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung schuldig zu erkennen gewesen.

Die Ruge versagt, weil der Beschwerdefuhrer schon durch die mit der Absicht, dall Christian R*** schwer verletzt
werde, vollzogene Verhinderung der Verstandigung der Polizei durch die Serviererin wahrend der ersten Phase des
Tatgeschehens jedenfalls einen kausalen "sonstigen Tatbeitrag" im Sinn des § 12 dritter Fall StGB zur Tat der beiden
anderen Angeklagten, namlich dem vollendeten Verbrechen der absichtlichen schweren Kérperverletzung nach § 87
Abs. 1 StGB, geleistet hat und entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdeflihrers diesem Tatbeitrag sehr wohl
Effizienz zugekommen ist. Hat doch das Erstgericht mit der Konstatierung, die Lage des genannten Taxilenkers sei
dadurch, dal sich zeitweise der Beschwerdefihrer und dann wieder der Angeklagte P*** der Serviererin "widmeten",
zufolge der (damit bewirkten) Verhinderung der gebotenen Herbeiholung der Polizei "fUr die anderen ersichtlich"
erschwert worden (S 100/Bd. 1l), deutlich genug zum Ausdruck gebracht, dall diese Tatbeitrage jeweils den beiden
anderen Angeklagten die Ausfihrung ihrer brutalen Tatlichkeiten gegen Christian R*** in ihrer tatsachlichen Intensitat
und Dauer psychisch erleichterten; dal3 aber die (solcherart psychologisch geleistete und) effektiv gewordene Hilfe zur
Vollbringung der Tat durch die anderen Tater auch notwendig und ohne diese Hilfe eine Tatausfihrung unmaglich
gewesen wére, verlangt das Gesetz nicht (vgl. 0JZ-LSK 1978/69). Der Angeklagte hat daher, da er auch mit dem (fir jede
Taterschaftsart erforderlichen) deliktstypischen Vorsatz - hier:

Absicht im Sinn des& 5 Abs. 2 StGB - gehandelt hat, bereits diese (jedenfalls vor der schweren Verletzung des Opfers
realisierte) Tatbeteiligung als Verbrechen der absichtlichen schweren Kérperverletzung als Beteiligter nach 88 12 dritter
Fall, 87 Abs. 1 StGB zu verantworten und kann sich schon im Hinblick auf die rechtliche Gleichwertigkeit aller im § 12
StGB aufgezahlten Taterschaftsformen durch die Beurteilung seines Verhaltens als unmittelbare Taterschaft (8§ 12
erster Fall StGB) nicht fiir beschwert erachten (vgl. 0JZ-LSK 1976/205; Leukauf-Steininger Kommentar2 § 12 RN 57 ff).
Demzufolge kommt die vom Beschwerdefliihrer in der Rechtsrige angeschnittene Problematik einer sogenannten
"sukzessiven Mittaterschaft" hier nicht zum Tragen, die, wie nur der Vollstandigkeit halber bemerkt sei, bei einem
Erfolgsdelikt wie hier (§ 87 Abs. 1 StGB) - anders als bei einem Gefahrdungsdelikt (wie etwa beig& 91 StGB) - nur dann in
Betracht kommen kann, wenn der betreffende Beteiligte noch vor dem Erfolgseintritt eine Ausfuhrungshandlung setzt
(Leukauf-Steininger aaO § 12 RN 12; Kienapfel AT E 3 RN 14).

Nicht gesetzmalig ausgefuhrt ist die weitere Rechtsriige (Z 9 lit. a), soweit sie zum Faktum D (8 107 Abs. 1 und Abs. 2
StGB) Feststellungen zur subjektiven Tatseite, namlich dartber vermift, dall der Angeklagte R*** in der Absicht (§ 5
Abs. 2 StGB) - und nicht blof3 mit "Vorsatz" schlechthin (§ 5 Abs. 1 bis 3 StGB) - gehandelt habe, den Bedrohten
(Christian R***) in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Diese - die in der Beschwerde relevierte Wendung (S 89/Bd. Il) prazisierende - Feststellung findet sich namlich, wie
Ubrigens der Beschwerdefihrer selbst einrdumt, (vom Urteilsspruch abgesehen) ohnedies in den Urteilsgriinden (S
102 oben/Bd. Il). An welcher Stelle der Grinde aber bestimmte Feststellungen getroffen werden, ist entgegen der
Meinung des Beschwerdefihrers ohne Belang, sofern es sich nur - wie hier - um eine Tatsachenkonstatierung (und
nicht etwa bloR um die wertungsfreie Wiedergabe eines Beweisergebnisses) handelt. In diesem Zusammenhang kann
daher auch von einer - vom Beschwerdefihrer "hilfsweise" als Mangelriige geltend gemachten - Undeutlichkeit der
Urteilsgriinde keine Rede sein. Im Recht ist der Angeklagte R*** jedoch, soweit er sich im Rahmen der Rechtsrige (Z
10) dagegen wendet, daR ihm zum Faktum C/Ill vollendete No&tigung (8 105 Abs. 1 StGB) anstatt bloR eines
Notigungsversuchs (88 15, 105 Abs. 1 StGB) angelastet wurde. Den Tatbestand des 8 105 Abs. 1 StGB verwirklicht, wer
einen anderen mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung nétigt. Es
handelt sich daher bei der Notigung - anders als vormals bei der Erpressung nach & 98 StG 1945 - um ein (echtes)
Erfolgsdelikt

(vgl. EvBl. 1976/161 uva; Leukauf-Steininger aaO § 105 RN 22). Deliktsvollendung setzt demnach voraus, dall die
Notigungshandlung ursachlich zu dem vom Tater erstrebten Notigungserfolg gefuhrt hat (vgl 12 Os 29/80); erst mit
dessen Eintritt, also dann, wenn der Genétigte zumimdest begonnen hat, sich (willentlich) in der vom Tater
gewlinschten Weise zu verhalten, ist das Delikt vollendet (vgl Kienapfel BT 12 § 105 RZ 79; Leukauf-Steininger aaO § 105
RN 22; SSt 46/79 uam, zuletzt 9 Os 7/87). Daran fehlt es aber, wenn der vom Tater erstrebte Effekt zwar eintritt, dies
aber nicht ursachlich auf das eingesetzte Notigungsmittel zurtickzufihren ist und sich der Gendtigte noch nicht so zu
verhalten begonnen hat, wie es der Tater will.
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Vorliegend hat nach den Feststellungen des Erstgerichtes (vgl. insbesondere S 86, 96, 106/Bd. Il) der Angeklagte R***,
als Rudolf K*** zum Telefonhorer griff, jenem zwar die Hand festzuhalten und niederzudriicken versucht sowie
zeitweilig auch den Kopf niedergedruckt, um ihn "mit Gewalt an der Verstandigung der Polizei zu hindern", ihn mithin
"zur Unterlassung der Herbeiholung der Polizei zu nétigen". Bevor es ihm aber noch gelungen ist, das angestrebte
Verhalten des Gendtigten zu erreichen, das heift dessen dem Tatervorhaben entgegenstehenden Willen zu beugen
(vgl SSt 48/53), war jedoch die vorher noch intakte Telefonverbindung zufolge einer auferhalb der Wohnung
vorgenommenen Aktion - Hinunterwerfen des Telefonapparates im angrenzenden Lokal durch den Angeklagten P*** -
bereits unterbrochen, das angestrebte Notigungsziel auf die vom Angeklagten R*** beabsichtigte Weise mithin nicht
mehr erreichbar. Das durch das Hinunterwerfen des Telefonapparates durch den Mitangeklagten P*** bewirkte
Herausreil3en des Kabels hinwieder stellt keine Gewalt gegen den Gastwirt K***, sondern eine solche gegen eine Sache
dar, die als Notigungsmittel im Sinn des 8 105 Abs. 1 StGB nicht ausreicht. Insoweit war der Angeklagte R*** daher in
teilweiser Stattgebung seiner Beschwerde nur des Vergehens der versuchten Nétigung schuldig zu sprechen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten M*#**:

Entgegen dem Vorbringen des Angeklagten M*** in der Mangelrtge (Z 5) zum Faktum A § 87 Abs. 1 StGB) hat das
Schoffengericht die Feststellungen, er habe (ebenso wie der Mitangeklagte R***) die Absicht des Angeklagten P**%*,
den Christian R*** schwer zu verletzen, erkannt und daraufhin den Entschlul3 gefal3t, in der Folge von der gleichen
Vorsatzform (Absicht) geleitet, gemeinsam mit P*** und R*** gegen Christian R*** tatlich vorzugehen, (ohne VerstoR3
gegen die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze) aus der Art und besonderen Wucht sowie aus der Heftigkeit
des brutalen Vorgehens der drei Angeklagten gegen den Letztgenannten, ferner aus der langen Dauer der
Tatlichkeiten, den Bekundungen des Angeklagten R*** zu diesem Tatgeschehen und schlie8lich aus dem tatsachlichen
Eintritt einer Mehrheit von schweren Verletzungen abgeleitet, also sehr wohl eingehend begrindet (S 100, 101/Bd. II).
Von einer auf einer bloBen Vermutung beruhenden und unbegriindet gebliebenen "lapidaren" Feststellung der Tater-
Absicht kann daher keine Rede sein.

Mit dem gleichfalls im Rahmen der Mangelrige erhobenen Einwand hinwieder, das Erstgericht habe in Ansehung des
Faktums C/I (8 105 Abs. 1 StPO zum Nachteil der Gabriele W***) lediglich festgestellt, da’ er zusammen mit den beiden
Mitangeklagten die Zeugin W*** qus dem Lokal L*** "geleitete", aber keine Konstatierungen dartber getroffen, dal3 er
dabei wortliche Drohungen oder drohende Gebdrden gegen sie verwendet hatte, macht der Beschwerdefiihrer der
Sache nach keinen Begriindungs- (Z 5), sondern einen Feststellungsmangel (Z 9 lit. a) geltend.

Die Ruge entbehrt jedoch einer gesetzmaRigen Ausfuhrung, weil der Beschwerdeflhrer jene Feststellungen des
Erstgerichtes zur Vorgangsweise der Angeklagten anlaRlich der Verlbung dieser Straftat (S 102, 103/Bd. ) Ubergeht,
denen zufolge zwar keiner der drei Angeklagten - und sohin auch nicht der Beschwerdefihrer - bei diesem Anlaf3
ausdrucklich eine bestimmte Drohung gegen Gabriele W*** JuRerte, mit denen es aber deren Noétigung, die
erforderliche Hilfeleistung flr den Schwerverletzten Christian R*** zu unterlassen und den Tatort (Lokal L***) ohne
Verstandigung der Polizei zusammen mit den Tatern zu verlassen, aus den diesbezlglichen Befehlen des auch hiebei
im bewuRten und gewollten Zusammenwirken mit den beiden anderen Angeklagten handelnden Ernst R*** im
Zusammenhalt mit der von sdmtlichen Angeklagten gezielt aufgebauten (zwanghaften) Gesamtsituation abgeleitet hat,
welche - fiir die Bedrohte erkennbar - keinen Zweifel daran lieR, daB sie im Widersetzungsfall (gleichfalls) Angriffe auf
ihre korperliche Integritat zu gewartigen haben werde.

Die Subsumtionsrige (Z 10) des Angeklagten M*** schlieBlich, mit der er zum Faktum A § 87 Abs. 1 StGB) eine
Tatbeurteilung (bloR) als das Vergehen des Raufhandels nach § 91 StGB mit dem Argument anstrebt, nach den
Feststellungen des Erstgerichtes sei ungeklart geblieben, welcher Angeklagte dem Christian R*** die schweren
Verletzungen zugefligt hat, geht nicht von den gesamten Urteilskonstatierungen aus, wonach der Beschwerdefiihrer
bei den die Verletzungen des Christian R*** bewirkenden Tathandlungen von Anfang an im bewuBten und gewollten
Zusammenwirken als Mittater vorgegangen ist (S 88 bis 90, 100, 105/Bd. Il). Gemeinsamer Verletzungsvorsatz - hier: die
Absicht auf Zufigung einer schweren (Verletzungs-)Folge - schlieBt aber eine Tatbeurteilung nach & 91 StGB aus (vgl.
0JZ-LSK 1977/279; Leukauf-Steininger aa0 § 91 RN 17).

Die Nichtigkeitsbeschwerden der (drei) Angeklagten waren daher zu verwerfen.
Zur Strafneubemessung hinsichtlich Ernst R***;

Die mit der in Ansehung des Angeklagten R*** zum Schuldspruchfaktum C/Ill getroffenen Sachentscheidung
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notwendig verbundene Aufhebung des Strafausspruches machte hinsichtlich dieses Angeklagten eine
Strafneubemessung erforderlich. Hiebei konnten die vom Erstgericht im wesentlichen zutreffend konstatierten
Strafzumessungsgrinde mit der - durch die Umqualifikation des Faktums C/Ill erforderlich gewordenen - Erganzung
Ubernommen werden, da8 der Umstand, wonach es in einem Fall der ihm zur Last liegenden No6tigung beim Versuch
blieb, als Milderungsgrund hinzukommt. Ausgehend von den sohin gegebenen Strafzumessungsgriinden und unter
Bedachtnahme auf die im§ 32 StGB normierten allgemeinen Grundsatze fir die Strafbemessung erschien dem
Obersten Gerichtshof angesichts des den - bereits wiederholt einschlagig vorbestraften und an den
verfahrensgegenstandlichen Straftaten gleichfalls massiv mitwirkenden - Angeklagten R*** treffenden hohen Schuld-
und Unrechtsgehalts die (bereits vom Erstgericht tber ihn verhangte) Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren
seiner tat- und personlichkeitsbezogenen Schuld angemessen.

Mit seiner Berufung - die im Ubrigen nichts Wesentliches aufzuzeigen vermag, was eine mildere Strafe rechtfertigen
konnte - war der Angeklagte R*** auf diese Entscheidung zu verweisen.

Zu den Berufungen:

Das Schoéffengericht verurteilte die Angeklagten Robert P*** und Christian M*** nach 88 28, 87 Abs. 1 StGB zu
Freiheitsstrafen, und zwar Robert P*** in der Dauer von drei Jahren und Christian M*** in der Dauer von zweieinhalb
Jahren.

Dabei wertete es bei beiden Angeklagten je eine einschlagige Vorstrafe, das Zusammentreffen mehrerer Delikte und
die Tatwiederholung (der Notigung und Korperverletzung bei P*** sowie der Sachbeschadigung bei M***), bei p***
auBerdem noch den raschen Ruckfall als erschwerend, hingegen das Teilgestandnis und das Alter unter 21 Jahren, bei
P*** guBerdem noch den Umstand, dal3 es teilweise (ndmlich in einem Fall der Nétigung) beim Versuch blieb, als

mildernd.

Mit ihren Berufungen streben die Angeklagten eine Herabsetzung der Uber sie verhangten Freiheitsstrafen, P***
dartuber hinaus auch deren bedingte Nachsicht (gemalR§ 43 Abs. 2 StGB) an. Den Berufungen kommt keine
Berechtigung zu.

Soweit der Angeklagte P*** trotz seiner im Jahr 1985 erfolgten Verurteilung wegen Korperverletzung § 83 Abs. 2 StGB)
mit dem Argument, es sei deshalb Uber ihn bloRR eine "minimale" Geldstrafe verhangt worden, den Milderungsgrund
eines bisher ordentlichen Lebenswandels reklamiert, gentgt der Hinweis, dal3 die zweite Voraussetzung fur den
Milderungsgrund nach 8 34 Z 2 StGB, namlich der auffallende Widerspruch mit dem sonstigen Verhalten des Taters,
durch Verhaltensweisen jedenfalls ausgeschlossen wird, die - wie hier - auf der gleichen schadlichen Neigung im Sinn
des 8 71 StGB beruhen.

Bei den im Urteil unter den Strafzumessungsgriinden aufscheinenden "einschlagigen Vorstrafen" des Angeklagten
M*** hinwieder handelt es sich ersichtlich um ein Versehen; 133t doch die detaillierte Erérterung der (beiden)
Vorverurteilungen dieses Angeklagten an anderer Stelle der Urteilsgriinde (vgl. S 82 f/Bd. Il) keinen Zweifel daran, dal3
das Schoéffengericht ohnedies nur eine einschlagige Vorstrafe (wegen Kérperverletzung und Diebstahls) nicht aber auch

jene wegen eines Militardelikts als Erschwerungsgrund herangezogen hat.

Das Schoéffengericht hat demzufolge bei den Angeklagten P*** und M*** die Strafzumessungsgrinde gleichfalls im
wesentlichen vollstandig festgestellt und auch zutreffend gewdrdigt; ihre Strafzumessungsschuld wird durch die
Vielzahl der ihnen zur Last liegenden strafbaren Handlungen sowie die wiederholten Gberaus brutalen Attacken gegen
Christian R*** und die dadurch zutage tretende Geringschatzung der korperlichen Integritat in besonderem MaRe

(negativ) gepragt.

Wird all dies bei Ausmessung der verwirkten Strafe gebihrend berlcksichtigt, so zeigt sich, daRR angesichts der
besonderen Schwere der personalen Taterschuld (§ 32 StGB) die Verhdangung einer geringeren als der vom Erstgericht
jeweils verhdngten Freiheitsstrafe nicht in Betracht gezogen werden kann. Damit ist auch dem (weiteren) Begehren des
Angeklagten P*** gquf Gewahrung bedingter Strafnachsicht der Boden entzogen (8 43 Abs. 2 StGB). Es war daher auch

den Berufungen ein Erfolg zu versagen.
Anmerkung
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