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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith
und Dr.Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr Josef Fellner und Mag.Karl Dirschmied als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Josef H*** Angestellter, Eberschwang, Hotzing 18, vertreten durch
Dr.Manfred Pochendorfer, RA in Ried im Innkreis, wider die beklagte Partei Z*** E*** G*** MBH & Co, Eberschwang,

Hotzing 11, vertreten durch Dr.Ernst Rohrauer, Rechtsanwalt in Wels, wegen S 192.573,-- s.A. und Feststellung (S
1,176.156,--), Streitwert im Revisionsverfahren S 1,339.511,-- s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen Rechtsstreitigkeiten vom
16.Dezember 1986, GZ 12 Cg 8/86-63, womit infolge Berufung beider Teile das Urteil des Arbeitsgerichtes Ried im
Innkreis vom 14.Februar 1986, GZ Cr 7/85-49, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 17.953,65 (darin S 1.632,15 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager,

1. die Beklagte schuldig zu erkennen,

a)

ihm binnen 14 Tagen S 192.573,-- s.A. zu zahlen und
b)

ihn mit Wirkung zum 1.Februar 1983 als Angestellten bei der Lohnsteuerstelle des Finanzamtes Ried im Innkreis und
bei der Obergsterreichischen Gebietskrankenkasse anzumelden;

2. es werde festgestellt, daR zwischen ihm und der Beklagten in mindlicher Form ein Dienstvertrag
zustande gekommen sei, demzufolge die Beklagte den Klager als technischen Werksleiter der Ziegelei in Eberschwang,
Hotzing, vom 1.Februar 1983 bis langstens 30. September 1990 in unkindbarer Stellung mit einem Monatsgehalt von
brutto S 32.671,-- zuzUglich zweier jéhrlicher Sonderzahlungen in Hohe je eines Monatsgehaltes, beschaftigt.

Weiters stellte der Kldger das Eventualbegehren, es werde festgestellt, dafd die Beklagte ihm allen kinftigen Schaden,
welcher auf Grund der Vertragsverletzung durch Nichtzuhaltung des zu Punkt 2 des Hauptbegehrens naher
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bezeichneten mundlichen Dienstvertrages entstehen sollte, Schadenersatz zu leisten habe.

Er sei Geschaftsfuhrer der H*** Ziegel-Gesellschaft mbH gewesen. Im November 1982 sei er von der Geschaftsfuhrung
abberufen worden und bis zur Konkurserdffnung Uber das Vermogen der Gesellschaft mit einem monatlichen
Bruttogehalt von S 32.671,-- als Werksleiter bzw. technischer Leiter angestellt gewesen. Die Gesellschaft habe ihre
Bezeichnung auf Ziegelerzeugung- und Vertriebsgesellschaft mbH gedndert und befinde sich im Konkurs. Die Beklagte
betreibe das Ziegelwerk weiter und trete als Geschaftsnachfolger der in Konkurs verfallenen Gesellschaft auf.
Geschéftsfuhrer der Komplementargesellschaft der Beklagten sei der Bruder des Klagers Dr.Rudolf H*** gewesen.
Dieser habe nach dem wirtschaftlichen Zusammenbruch der Ziegelerzeugung- und Vertriebsgesellschaft mbH erklart,
dal3 in Kiirze ein neues Unternehmen gegrindet werde, welches den Betrieb und die Belegschaft Gbernehmen werde.
Insbesondere habe Dr.Rudolf H*** vor versammelter Belegschaft eine zwischen ihm und dem Klager getroffene
mundliche Vereinbarung bekraftigt, wonach das Nachfolgeunternehmen, welchen Namen es immer trage, den Klager
bis zu seiner Pensionierung unkindbar als technischen Werksleiter zu den bisherigen Bedingungen und bei gleichem
Gehalt einstellen werde. Der Klager habe dieses Angebot angenommen.

In der Folge habe sich aber Dr.Rudolf H*** geweigert, diesen mundlichen Dienstvertrag zuzuhalten. Mangels
Einkommens sei der Klager fur die beklagte Partei stundenweise als Konsulent tatig geworden, woraus ihm noch ein
restliches Entgelt von S 29.218,-- zustehe. Uberdies verlange er die féllig gewordenen Gehélter von Februar 1983 bis
Juni 1983 in Hoéhe von insgesamt S 163.355,--. Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Sie sei nicht
Unternehmensnachfolgerin der in Konkurs verfallenen Gesellschaft und trete auch nicht als solche auf. Dr.Rudolf H***
habe der Belegschaft lediglich die Moglichkeit der Weiterbeschaftigung in einem anderen Unternehmen in Aussicht
gestellt. Keinesfalls sei von der Beschaftigung des Klagers in einer neuen Firma die Rede gewesen. Es sei nur
vorgesehen gewesen, dald der Klager in dem neuen Unternehmen, welches das Ziegelwerk betreiben werde, als
Konsulent tatig sein kénnte. Daftir sei der Kldger auch vereinbarungsgemald entlohnt worden. Der Klager habe seine
Konsulententatigkeit aber selbst beendet und erklart, mit dem Geschaftsfihrer der Komplementargesellschaft der
Beklagten Dipl.Ing.Lutz K*** nicht mehr zusammenzuarbeiten. Eine effektive Anstellung des Klagers bei der Beklagten
sei nie beabsichtigt gewesen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit S 29.218,-- s.A. statt; die Mehrbegehren wies es ab. Es traf fir das
Revisionsverfahren noch folgende wesentliche, nur zusammengefalit wiedergegebene, Feststellungen:

In keiner Phase der Gesprache Uber die Sanierung bzw. den Verkauf des Ziegelwerks in Eberschwang war erwogen
worden, den Klager tatsachlich als Leiter oder Werksleiter im neu zu grindenden Unternehmen anzustellen. Es gab nur
Gesprache darlUber, wie eine dem Klager zugedachte Leibrente oder das Konsulentenentgelt steuer- und
pensionsrechtlich fur den Klager am guinstigsten gestaltet werden kdnnte. Dipl.Ing.K*** stand bereits als technischer
Leiter fest; fUr einen zweiten technischen Leiter bestand kein Bedarf. Bei einer Besprechung Anfang Oktober 1982 in
Wels wurde dem Wunsch des Klagers Rechnung getragen, ihn als Geschaftsfuhrer der H*** Ziegel-Gesellschaft mbH
abzuberufen; gleichzeitig wurde ihm eine Konsulententatigkeit angeboten. Eine Beschaftigung des Klagers im neuen
Unternehmen Uber diese Tatigkeit hinaus kam nicht zur Sprache. Mit Gesellschafterbeschluld vom 9.November 1982
wurde die Bezeichnung der H*** Ziegel-Gesellschaft mbH auf Ziegelerzeugung- und Vertriebsgesellschaft mbH
geandert und der Klager als Geschaftsfuhrer enthoben. Am selben Tag fand auch eine Betriebsversammlung statt, in
der Dr.Rudolf H*** erklarte, da die Produktion unter der neuen Firma fortgesetzt und die Belegschaft in das neue
Unternehmen Gbernommen werde. Dr.Rudolf H*** erwahnte zwar die Verdienste des Klagers, dullerte sich jedoch
nicht in dem Sinn, daR der Klager als Werksleiter oder technischer Leiter des neuen Unternehmens angestellt werde.
Dieser war nach seiner Abberufung als Geschéaftsfuhrer der Ziegelerzeugung- und Vertriebsgesellschaft mbH in dieser
weiterhin als Angestellter tatig. Im November 1982 begann er zugleich seine Tatigkeit als Konsulent fiir die Beklagte.

Am 11Janner 1983 wurde Uber das Vermogen der Ziegelerzeugung- und Vertriebsgesellschaft mbH der Konkurs
erdffnet. Mit Ausnahme des Klagers erklarten alle Arbeitnehmer ihren vorzeitigen Austritt. Der Klager war der Meinung,
daB er auf Grund seiner Tatigkeit fir den Masseverwalter aus der Konkursmasse entlohnt werde. Der Masseverwalter
erklarte ihm aber, daB er keine Entlohnung erwarten kénne und kindigte ihn am 31.Janner 1983 zum 30. April 1983.
Als der Klager die Vorbereitung des Jahresausgleiches fir die Arbeitnehmer verweigerte, drohte ihm der
Masseverwalter Anfang Marz 1983 mit der Entlassung. Daraufhin beendete der Klager eine Woche spater das
Dienstverhaltnis durch vorzeitigen Austritt. Mit Gesellschaftsvertrag vom 29.November 1982 wurde die Z***
Eberschwang Gesellschaft mbH gegriindet und am 10. Dezember 1982 im Handelsregister des Kreisgerichtes Ried im



Innkreis eingetragen. Diese Gesellschaft trat nach zweimaliger Anderung unter der urspringlichen Bezeichnung als
personlich haftender Gesellschafter in die in der Folge neu gebildete Z*** Eberschwang Gesellschaft mbH & Co ein. Mit
Ausnahme des Klagers wurden am 16Janner 1983 samtliche Arbeitnehmer der in Konkurs gegangenen
Ziegelerzeugung- und Vertriebsgesellschaft mbH bei der Beklagten eingestellt. Mit Schreiben vom 2.Marz 1983 erklarte
der Klager seine Konsulententatigkeit fir die Beklagte als beendet. Statt der in Rechnung gestellten 231 Stunden erhielt
er nur 160 Stunden entlohnt.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den Sachverhalt dahin, dal3 keinerlei verbindliche Zusage an den Klager daruber
erfolgt sei, dald er bei der Beklagten als Angestellter beschaftigt werde. Es stehe ihm jedoch an geltend gemachter
restlicher Entlohnung fir seine Konsulententatigkeit noch ein Betrag von S 29.218,-- s.A. zu. Das Berufungsgericht gab
den von beiden Teilen erhobenen Berufungen nicht Folge. Es fuhrte das Verfahren gemaR 8 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu
durch und sprach aus, dalR der Wert des Streitgegenstandes S 300.000,-- Ubersteige. Es traf die gleichen Feststellungen
wie das Erstgericht und erganzten diese lediglich dahin, daR die fiir Bereitschaftsdienst verrechneten Stunden des
Klagers vereinbarungsgemal ebenso zu entlohnen gewesen seien wie die Zeit seiner Ubrigen Konsulententatigkeit.
Eine Rechtsrlige habe der Klager lediglich formell erhoben aber inhaltlich nicht ausgefihrt. Gegen dieses Urteil richtet
sich die Revision des Klagers aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanzen zurlckzuverweisen. Hilfsweise wird die Abdnderung der
Entscheidung im Sinne einer ganzlichen Klagestattgebung begehrt.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Berufungsgerichtes zu bestatigen.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens macht der Klager geltend, dal? das Berufungsgericht seinem Antrag, den
Strafakt 8 Vr 1912/81 des Kreisgerichtes Wels gegen Dr.Rudolf H*** beizuschaffen und zu verlesen, um damit ein Bild
von der Glaubwurdigkeit des Zeugen Dr.H*** zu gewinnen, nicht stattgegeben habe. Dieses Beweismittel hatte die
Beweiswurdigung zwangslaufig zugunsten des Klagers wenden mussen.

Selbst ein Antrag auf Aufnahme eines indirekten Gegenbeweises zur Erschitterung der Glaubwurdigkeit eines vom
Gegner gefuhrten Zeugen (Fasching, Zivilprozel3recht Rz 805), setzt jedoch voraus, dal3 zumindest alle jene Umstande
aufgezeigt werden, aus denen sich ein Widerspruch zu den Aussagen des vernommenen Zeugen ergeben soll. Die
Beklagte weist zutreffend darauf hin, dal3 der Revisionswerber nicht etwa vorbrachte, dal3 sich aus dem Strafakt eine
Tatsache ergebe, die im Widerspruch zur Aussage des Zeugen Dr.H*** in diesem Verfahren stiinde. Abgesehen davon,
ist es allein Sache der im Revisionsverfahren unangreifbaren freien Beweiswurdigung der Tatsacheninstanzen, zu
entscheiden, ob zur Uberpriifung der Glaubwirdigkeit eines Zeugen ein Kontrollbeweis erforderlich ist. Die
Unterlassung von Kontrollbeweisen kann daher nicht unter dem Gesichtspunkt der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens gemaf3 8 503 Abs 1 Z 2 ZPO angefochten werden (Fasching aaO Rz 1910; vgl. auch Arb.7588 und
8588).

Der Revisionsgrund des§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO liegt nur dann vor, wenn, ausgehend vom festgestellten Sachverhalt,
aufgezeigt wird, dal dem Berufungsgericht bei der Beurteilung des Sachverhalts ein Rechtsirrtum unterlaufen ist. Eine
dem Klager erteilte bedingte Anstellungszusage wurde nicht festgestellt. Lediglich in seiner Beweiswurdigung erdrtert
das Berufungsgericht die Aussage des Klagevertreters, daf3 ihm Dr.H*** erklart habe, in der Betriebsversammlung sei
davon gesprochen worden, dal3 eine Weiterbeschaftigung des Klagers nur moglich sei, falls kein anderer geeigneter
Mann gefunden werde. Soweit das Berufungsgericht darlegte, warum es auf Grund dieser Aussage keine Feststellung
treffen konnte, ist dies entgegen der Ansicht des Revisionswerbers wiederum keine Frage der rechtlichen Beurteilung,
sondern der in dritter Instanz nicht Uberprifbaren Beweiswirdigung. Da sich die Revision sohin insgesamt in der
Bekampfung der Beweiswlrdigung der Vorinstanzen erschépft, ist sie nicht geeignet, eine rechtliche Uberprifung des

Berufungsurteils auszulésen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ist in den 88 41 und 50 ZPO begriindet.
Anmerkung
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