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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.06.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Josef Fellner und Mag. Karl Dirschmied als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dietmar S***, Angestellter, Rum, Friedhofweg 7, vertreten
durch Dr. Heinz Mildner, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Julius V*** KG, Innsbruck, Ing.
EtzelstraRe 8, vertreten durch Dr. Hanns Forcher-Mayr, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 306.173,01 brutto und S
2.211,89 netto, jeweils sA (Revisionsstreitwert S 277.468,54 brutto sA und S 2.211,89 netto sA), infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes in arbeitsgerichtlichen
Rechtsstreitigkeiten vom 16. September 1986, GZ 3 a Cg 15/86-21, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Arbeitsgerichtes Innsbruck vom 8. Janner 1986, GZ 2 Cr 101/85-12, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 das erstgerichtliche Urteil wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 120,-- (Barauslagen) bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens und die mit S 9.631,05 (darin S 875,55 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war seit 1.April 1984 als Geschaftsfuhrer fir das Geschaftslokal der Beklagten in Innsbruck, Innrain 100,
angestellt. Nach dem zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Dienstvertrag umfal3te seine Tatigkeit die gesamte
Geschaftsfihrung mit Einkauf und Verkauf, die Betreuung des Kundenstockes sowie die Akquirierung neuer Kunden
und Auftrage. VereinbarungsgemaR sollte der Klager das Umsatzvolumen von 5 Mio S im ersten Jahr auf 5,6 Mio S und
im zweiten Jahr auf 6,4 Mio S steigern. Sein Monatsgehalt betrug S 21.000 brutto zuzlglich 1 % Provision fur alle
Verkdufe ohne Umsatzsteuer. Die Abrechnung der Provision sollte monatlich am darauffolgenden Monatsletzten
erfolgen. Der Klager wurde in die Beschaftigungsgruppe V eingestuft; fur die Abfertigung, die Urlaubsentschadigung,
Kindigung und Krankheit wurden ihm 18 Jahre als Vordienstzeiten angerechnet.

Fur den Janner 1985 erhielt der Klager von der Beklagten anstatt des kollektivvertraglich erh6hten Grundgehalts von
monatlich brutto S 22.022 lediglich S 17.649 brutto.

Mit der Behauptung, er sei am 5.Februar 1985 wegen Schmalerung seines Gehalts begrindet vorzeitig ausgetreten,
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verlangt der Klager von der Beklagten an restlichem Entgelt, Kundigungsentschadigung, Abfertigung,
Urlaubsentschadigung und Entgelt fir Zeitausgleich insgesamt S 306.173,01 brutto und S 2.211,89 netto, jeweils sA. Er
brachte vor, dal3 er nach Kenntnisnahme der einseitigen Lohnklrzung bereits am 1.Februar 1985 seinen vorzeitigen
Austritt angekuindigt habe; dennoch habe die Beklagte den vorenthaltenen Restgehalt flr Janner 1985 erst nach dem
Austritt am 20.Februar 1985 Uberwiesen. Die Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Der Kldger habe die
vereinbarte Umsatzsteigerung nicht erreicht und seine Funktion als leitender Angestellter nur unzulanglich
wahrgenommen. Die Beklagte habe daher ein leistungsorientiertes Gehalt mit niedrigerem Grundentgelt und héherer
Umsatzprovision vorgeschlagen. Der Klager habe Gesprachs- und Verhandlungsbereitschaft gezeigt. Am 5.Februar
1985, einem Dienstag, habe eine Besprechung stattgefunden, bei welcher die Gehaltsfrage habe endgultig geklart
werden sollen. Ungeachtet der noch im Gange befindlichen Verhandlungen habe der Kldger am 5.Februar 1985 dann
Uberraschend seinen Austritt "inszeniert".

Der Klager habe in einem Geschaftsfall blaue statt griine Vorhange bestellt. Der daraus entstandene Schaden werde
bis zur Hohe der Klageforderung aufrechnungsweise eingewendet.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren unter Verneinung des Bestandes der Gegenforderung mit S 277.468,54 brutto
sA und S 2.211,89 netto sA statt und wies das Mehrbegehren von S 28.704,44 sA sowie ein Zinsenmehrbegehren
rechtskraftig ab. Es vertrat die Ansicht, daR der Klager berechtigt vorzeitig ausgetreten sei. Die Beklagte habe sein
Gehalt einseitig um fast ein Drittel herabgesetzt. Der Klager habe sich gegen diese Gehaltskirzung verwahrt;
Vergleichsverhandlungen héatten nicht stattgefunden. Im Ubrigen stellte es fest, dal3 zugunsten des Klagers kein
Zeitausgleich mehr offen sei. Hingegen stinde dem Klager noch der geltend gemachte Resturlaub fur 1984/85 zu. Ein
Fehlverhalten des Klagers bei der Bestellung von Vorhdngen sei nicht erweislich. Das Berufungsgericht fihrte das
Verfahren gemal3 § 25 Abs 1 Z 3 ArbGG neu durch und wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Es traf folgende
wesentliche Feststellungen:

Als der Geschaftsfihrer der Beklagten Thomas B*** im Herbst 1984 eine ricklaufige Umsatzentwicklung feststellte,
trat er an den Klager unter anderem auch wegen einer Anderung des Lohnschemas heran. Thomas B*** beabsichtigte,
das feste Gehalt des Klagers unter gleichzeitiger Erhdhung des Provisionssatzes zu kirzen, um auf diese Weise eine
Umsatzsteigerung zu erzielen. Der Klager trat diesem Vorschlag mit Schreiben vom 13.Dezember 1984 entgegen: Er
kdénne auf eine Kirzung des Gehalts auf S 15.000 brutto unter gleichzeitiger Anhebung der Umsatzprovision auf 2 %
nicht eingehen, da er damit ab Janner 1985 auf S 7.000 brutto pro Monat verzichten muf3te. Er bitte daher, diesen
Vorschlag noch einmal zu Uberdenken. Am 28.Dezember 1984 kam es zwischen Thomas B*** und dem Klager zu einer
Besprechung, deren Gegenstand vor allem die Ertragslage des Unternehmens war; dartber hinaus wurde neuerlich
eine Umstellung der Entlohnung des Klagers im einzelnen erértert. Thomas B*** unterbreitete dem Klager einen in
Form einer Aktennotiz festgehaltenen Vorschlag, dessen Punkt 3) lautete: "Wegen unzureichender Ausfihrung der
Geschaftsfuhrertatigkeit wird die im Vertrag festgelegte Beschaftigungsgruppe V auf die Beschaftigungsgruppe IV ab
1.Janner 1985 herabgesetzt. Der gesetzliche Mindestlohn in dieser Beschaftigungsgruppe betragt S 14.420. Sie erhalten
ab 1.Janner 1985 S 15.000 brutto plus die gesetzliche Lohnerhéhung auf S 14.420. Weiters werden fir alle Verkaufe
von lhnen 2,5 % Provision vergutet."

Der Klager auBerte sich zu diesem Vorschlag nicht definitiv. Er stimmte weder zu, noch lehnte er ab. Dem
Lohnbuchhalter der Beklagten war bekannt, dafd zwischen den Streitteilen eine neue Gehaltsregelung zur Debatte
stand. Ohne Kenntnis der Einzelheiten veranlalte er die um S 3.578 gekirzte Anweisung des Jannergehalts. Ob er dazu
eine Weisung der Geschaftsfuhrung erhalten hatte, ist nicht feststellbar. Der Klager bemerkte den Minderbezug auf
dem Kontoauszug vom 1.Februar 1985. Er schrieb am selben Tag an den Geschaftsfihrer Thomas B***, der zu dieser
Zeit auf der "T***" in Salzburg war, dal er mit der Gehaltskliirzung nicht einverstanden sein kénne und um die
Uberweisung des Differenzbetrages bis 5.Februar 1985 ersuche; er miisse sonst vorzeitig aus der Firma ausscheiden.
Nach der Ruckkehr von der "T***" am 4.Februar 1985 rief Thomas B*** den Klager sofort an und vereinbarte mit ihm
einen Gesprachstermin fur 18.00 Uhr des folgenden Tages. Thomas B*** teilte dem Klager bei dem Telefonat mit, dal3
er sein Ausscheiden nicht wiinsche und daR er mit ihm nochmals Uber die Gehaltsfrage sprechen wolle. Damit war der
Klager einverstanden. Er dul3erte sich nicht dahin, daR eine Gehaltsanderung fir ihn von vorneherein ausgeschlossen
sei oder daR er mit einer solchen nicht einverstanden wdre. Am 5.Februar 1985 wiederholte Thomas B*** unter
Bezugnahme auf das Schreiben des Klagers vom 1.Februar 1985, dal3 er mit ihm Uber das Gehalt reden wolle. Der
weitere Gesprachsverlauf ist nicht feststellbar. Es kann auch nicht festgestellt werden, ob Thomas B*** nach einer



vom Klager widerrufenen Gesprachsbereitschaft Gberhaupt noch in ausreichender Weise Gelegenheit hatte, sich zur
Entgeltsfrage abschlielend zu erkldren und Zahlung vorzunehmen. Fest steht lediglich, da8 der Klager dem Thomas
B*** ein vorbereitetes undatiertes Schreiben folgenden Inhalts Gberreichte: "Bezugnehmend auf mein Schreiben vom
1.Februar 1985 teile ich Ihnen hiermit mit, dal3 ich mit dem 5.Februar 1985, 18.000 Uhr, vorzeitig aus |hrer Firma
ausscheide". Daraufhin verlieR der Kldger abrupt das Buro; der Geschaftsfuhrer der Beklagten lief ihm nach.

Noch am selben Abend ubermittelte der Klager der Beklagten ein weiteres Schreiben: "Nachdem unsere heutige
Aussprache ergebnislos war und Sie mein Austrittsschreiben nicht unterzeichnen wollten, erlaube ich mir, Ihnen
hiermit noch einmal meinen vorzeitigen Austritt mit 5.Februar 1985, 18.00 Uhr, mitzuteilen, da Sie meiner Forderung
um Uberweisung meines Restgehaltes nicht nachgekommen sind." Diesem Schreiben waren ein Geschaftsschlissel
und ein Garagenschlissel angeschlossen.

Die Beklagte wies mit Schreiben vom 6.Februar 1985 ihrerseits darauf hin, dal der Klager bisher zu ihrem Vorschlag
vom 28.Dezember 1984 nicht Stellung genommen und das Gesprach am 5.Februar 1985 sofort abgebrochen habe.
Wegen des Messetermins sei nur eine vorlaufige Gehaltsabrechnung erfolgt, welche der Klager bei der Buchhaltung
nicht reklamiert hatte; die Beklagte sei bereit, den Differenzbetrag zu Uberweisen; es werde um Kontaktaufnahme
binnen drei Tagen ersucht. Mit Schreiben vom 11.Februar 1985 wurde dieses Ersuchen wiederholt. In der Folge
veranlaRte die Beklagte die Uberweisung des Differenzbetrages von S 3.578,-- auf den Jdnnerbezug sowie der Gbrigen
Betrage, somit samtliche Anspruche des Klagers mit Stichtag 5.Februar 1985 abgegolten waren.

Im Ubrigen Ubernahm das Berufungsgericht die Feststellungen des Erstgerichts Uber Zeitausgleich, Resturlaub und die
Gegenforderung. Es vertrat die Rechtsauffassung, daR die Beklagte eine Kirzung des Gehalts des Klagers
vorgenommen habe, wobei sie sich nicht auf die Tatigkeit des Lohnbuchhalters ausreden kdénne. Dieser
Gehaltskirzung habe der Klager mit Schreiben vom 1.Februar 1985 zwar widersprochen, doch habe er sich nochmals
zu einer klarenden Aussprache Uber die Gehaltsfrage bereit gefunden und ebenso wie bei der Aussprache vom 28.
Dezember 1984 eine Anderung des Gehaltsschemas nicht ausgeschlossen. Der Geschéftsfiihrer der Beklagten, Thomas
B*** habe daher davon ausgehen kdnnen, daR die unterschiedlichen Standpunkte gekldart werden kdnnten.
Andererseits habe auch der Kldger nicht von vorneherein ausschlieBen durfen, daR die Beklagte auf der Schmalerung
seines Entgeltes beharren wiirde, hinsichtlich dessen Nachzahlung die gesetzte Nachfrist noch nicht abgelaufen sei.
Soweit offengeblieben sei, ob B*** (iberhaupt Gelegenheit gehabt hatte, bar oder mittels Schecks zu zahlen, musse
dies zu Lasten des Klagers gehen, den die Beweislast dafir treffe, ob sein Austritt gerechtfertigt gewesen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus den Grinden der Nichtigkeit und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem sinngemaBen Antrag, die Entscheidung des Erstgerichtes wiederherzustellen.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Soweit der Klager die Ansicht des Berufungsgerichtes bekampft, dald zum Zeitpunkt der Besprechung am 5.Februar
1985 die Nachfrist noch nicht abgelaufen gewesen sei, macht er damit nicht eine Nichtigkeit der angefochtenen
Entscheidung geltend, sondern einen dem Bereich der rechtlichen Beurteilung angehérenden Feststellungsmangel. Ein
solcher Mangel liegt aber nicht vor. Gebraucht ein Angestellter bei Einrdumung einer Nachfrist flr das langst fallige
Entgelt den Ausdruck "Uberweisung", so ist im Zweifel darunter zu verstehen, daRk er spatestens zu diesem Zeitpunkt
Uber sein Geld verfiigen will (SrM | A d 1184). Die Beklagte brachte vor, daR der Klager beim Gesprachstermin am
5.Februar 1985 nur habe wissen wollen, ob der Differenzbetrag bereits angewiesen worden sei. Diese Frage des
Klagers deutet zwar darauf hin, da8 es ihm nur auf die Durchfihrung des Auftrages durch die Bank der Beklagten und
nicht auf die Gutschrift auf seinem Konto ankam, da er dies auch durch Anfrage bei seinem Geldinstitut feststellen
hatte kdnnen, doch fiele auch hier das Ende der Nachfrist auf das Ende der Betriebszeit des Geldinstitutes. Dal dem
Klager statt der nicht erfolgten Uberweisung Barzahlung angeboten worden wire, wurde nicht behauptet. Den
Angestellten berechtigt nicht jede, sondern nur eine wesentliche Vertragsverletzung, die ihm die weitere
Aufrechterhaltung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar macht, zum vorzeitigen Austritt (Arb.7.644, 10.477). GemaR §
26 Z 2 AnggG, erster Fall, liegt ein wichtiger Austrittsgrund dann vor, wenn der Arbeitgeber das dem Angestellten
zukommende Entgelt ungebulhrlich schmdlert oder vorenthalt. Soweit die Beklagte den Klager von der



Beschaftigungsgruppe V auf die Beschaftigungsgruppe IV herabstufen wollte, beabsichtigte sie in unzulassiger Weise
eine einseitige Anderung des Arbeitsvertrages. Eine solche Schmailerung des Entgelts héatte sie nur mit einer das
gesamte Arbeitsverhdltnis zur Auflésung bringenden Anderungskindigung bewerkstelligen kénnen (Arb.9.609). Die
Beklagte kindigte diese Schmalerung des Entgelts aber nicht nur an, sondern sie fiihrte die Gehaltskirzung auch
durch. Nach den mal3geblichen Feststellungen des Berufungsgerichts trat der Kldger dem Ansinnen der Beklagten, sein
Gehalt zu kirzen, bereits mit Schreiben vom 13.Dezember 1984 eindeutig entgegen. Zufolge der ricklaufigen
Umsatzentwicklung muBte sich namlich jede Verlagerung des Entgelts auf die Umsatzprovision als
EinkommenseinbuBe auswirken. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes zeigte der Klager auch in der Folge
keine Bereitschaft, auf einen Teil seines Gehalts zu verzichten. Auch wenn er sich zu dem neuerlichen, ihn
benachteiligenden Vorschlag des Geschaftsfuhrers der Beklagten vom 28.Dezember 1984 nicht mehr duRBerte, kann
seinem Stillschweigen weder Zustimmung noch Vergleichsbereitschaft entnommen werden. Schon aus den
allgemeinen Regeln des Schuldrechts ergibt sich, dal Stillschweigen nur als Zustimmung gewertet werden kann, wenn
der Nichtzustimmende nach dem Gesetz, nach der Verkehrssitte oder nach Treu und Glauben hatte reden mussen, der
andere Teil also diesem Schweigen nach den Umstanden keine andere Bedeutung als die der Zustimmung beilegen
konnte (Rummel in Rummel ABGB § 863 Rz 14 mwH; Arb 9776 ua). Diese Bedeutung kann dem Stillschweigen des
Arbeitnehmers wegen seiner abhangigen Stellung in der Regel nicht beigemessen werden (Schwarz-Ldschnigg,
Arbeitsrecht 223). Gerade das Vorgehen der Beklagten zeigt, dal3 sie die unmil3verstandliche Weigerung des Klagers, in
eine Verschlechterung seiner Position einzuwilligen, nicht wahrhaben wollte, sondern weiterhin versuchte, ihr
Vorhaben einseitig durchzusetzen. Obwohl der Klager von seiner ablehnenden Haltung nicht abgegangen war, wurde
ihm das Jannergehalt nicht in der bedungenen HoOhe ausgezahlt. Diese Schmadlerung seiner Bezlige erfolgte
ungebuhrlich, da der Geschaftsfuhrer der Beklagten nach den Umstdnden wissen mufte, dal3 seine Vorgangsweise
unrechtmaRig war (Arb.9.082). Der Klager reagierte auf die Gehaltskirzung sofort mit Schreiben vom 1.Februar 1985
und forderte die Uberweisung der Differenz bis 5.Februar 1985. Die Beklagte konnte daher nicht im Zweifel sein, daR
der Klager keinesfalls auf das bereits verdiente Entgelt verzichten wolle. Selbst wenn seiner Zustimmung zu einer
Besprechung am 5.Februar 1985 Gesprachsbereitschaft zu unterstellen ware, kdnnte sich eine solche nur auf das
zuklnftige Verhaltnis der Streitteile beziehen, nicht aber auf die Hohe des schon féllig gewordenen Jannergehalts.
Tatsachlich war der Klager aber gar nicht gesprachsbereit. Die Beklagte brachte selbst vor, dal3 es dem Klager nur
mehr darum ging, zu erfahren, ob die Differenz bereits angewiesen sei, worauf er, als das nicht der Fall war, das
vorbereitete Austrittsschreiben Uberreichte.

In der Sphéare der Beklagten liegende Umstdnde und die dadurch verspatete Empfangnahme des Schreibens vom
1.Februar 1985 konnten dem Kldger umsoweniger das Recht nehmen, nach dem fruchtlosen Verstreichen der
Nachfrist die angeklindigten Konsequenzen zu ziehen, als der Geschéaftsfihrer der Beklagten schon seit Ende des
Jahres 1984 zwar nachhaltig aber vergeblich versuchte, den Klager zu einer Zustimmung zur Gehaltskirzung zu
veranlassen. Nach der Rechtsprechung berechtigt schon die Mitteilung des Arbeitgebers, dem Arbeitnehmer, dem ein
héheres Gehalt vertraglich zusteht, ab der néchsten Gehaltsauszahlung nur mehr den kollektivvertraglichen
Mindestgehalt zu zahlen, sofort auszutreten, ohne die nachste Gehaltszahlung abwarten zu muissen (Arb.6.193). Es
kann dem Klager daher nicht zum Schaden gereichen, wenn er noch abwartete, ob die Beklagte die am 28.Dezember
1984 vorgeschlagene Gehaltskirzung tatsachlich vornehmen werde. Hiebei darf auch nicht auBer acht gelassen
werden, dal er von seinem Austrittsrecht unverziglich Gebrauch zu machen hatte (SrM 1 A d 1037).

Da der vorzeitige Austritt des Klagers gerechtfertigt ist, stehen ihm die vom Erstgericht zuerkannten und hinsichtlich
ihrer Hohe im Revisionsverfahren nicht mehr strittigen Anspriche zu. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Berufungsverfahrens und des Revisionsverfahrens grindet sich auf die 88 50 und 41 ZPO. Die erst im
Berufungsverfahren verzeichneten Pauschalgebiihren beziehen sich auf das Verfahren erster Instanz (§ 54 Abs 1 ZPO).
Abgesehen davon wurde dem Klager die Verfahrenshilfe auch im Umfang des § 64 Abs 1 Z 1 lit a ZPO beuwilligt, so dal3
die Entrichtung der Pauschalgebuhr fur die Revision nicht notwendig war (§ 41 Abs 1 ZPO).
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