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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.Juni 1987 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horburger, Dr. Lachner und Dr.
Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Kleindienst-Passweg als SchriftfUhrerin, in
der Strafsache gegen Charlotte O*** wegen des Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach § 288 Abs.
2 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schoffengericht vom 23.Juli 1986, GZ 26 Vr 3104/84-63, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Rzeszut, und des Verteidigers Dr. Mayr, jedoch
in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Berufungsverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Das Schoffengericht verurteilte die Angeklagte Charlotte O*** wegen des Verbrechens der falschen Beweisaussage vor
Gericht nach § 288 Abs. 2 StGB und des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach§ 288 Abs. 1 StGB
nach 8§ 28, 37 Abs. 1, 288 Abs. 2 StGB zu einer Geldstrafe von 360 (dreihundertsechzig) Tagessatzen, wobei es den
Tagessatz mit 600 S bestimmte und die Ersatzfreiheitsstrafe mit 180 (einhundertachtzig) Tagen festsetzte.

Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen, als
mildernd hingegen die Unbescholtenheit der Angeklagten, den Umstand, dal} die Taten schon langere Zeit
zurlickliegen sowie die Zwangslage. Nachdem die Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten vom Obersten Gerichtshof
bereits in nichtoffentlicher Beratung mit dem Beschlu® vom 3.Juni 1987, GZ 9 Os 180/86-6, dem im Ubrigen auch der
nahere Inhalt des Schuldspruchs zu entnehmen ist, zurlickgewiesen wurde, war im Gerichtstag nur mehr Uber die
Berufung zu erkennen, mit welcher die Angeklagte die Herabsetzung der Anzahl der Tagessatze unter Anwendung der
auBerordentlichen Strafmilderung und die Gewahrung bedingter Strafnachsicht anstrebt.

Der Berufung kommt keine Berechtigung zu.
Rechtliche Beurteilung

Die von der Berufung ins Treffen gefuhrten Milderungsgriinde des & 34 Z 2 und Z 18 StGB hat das Gericht der
Angeklagten ohnehin zugute gehalten. Die erstrichterlichen Strafzumessungsgrinde bedirfen demnach keiner
Korrektur. Davon ausgehend und unter entsprechender Berlcksichtigung der allgemeinen Grundsatze fir die
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Strafbemessung (8 32 Abs. 2 und 3 StGB) erweist sich aber die vom Schéffengericht ausgemessene Geldstrafe von 360
Tagessatzen als tatschuldangemessen, weshalb dem Begehren um Strafreduzierung nicht ndhergetreten werden
konnte.

Aber auch dem Begehren um Gewahrung bedingter Strafnachsicht kann kein Erfolg beschieden sein. Wenngleich es
zutrifft, dal3 bei Delikten gegen die Rechtspflege und insbesondere beim Delikt der falschen Beweisaussage die
Anwendung des § 43 StGB nicht schlechthin ausgeschlossen ist, so kommt es bei Prifung der Voraussetzungen einer
bedingten Strafnachsicht (auch hier) stets auf den konkreten Fall an. Wird nun vorliegend bericksichtigt, dal3 die
Berufungswerberin nicht nur als Zeugin falsch ausgesagt (Punkt 2 des Schuldspruchs), sondern auch als Partei einen
falschen Eid geschworen hat (Punkt 1 des Schuldspruchs), womit sie sich einen nicht unbetrachtlichen
Vermdgensvorteil verschaffen wollte, so zeigt sich, daR der Grad ihrer Schuld (§ 43 Abs. 1 zweiter Satz StGB) erheblich
ist, weshalb schon aus spezialpraventiven Grinden die bloRBe Androhung der Vollziehung der Geldstrafe nicht genigt.
DarlUber hinaus gebieten aber in Fallen wie dem vorliegenden auch generalpraventive Erwagungen (8§ 43 Abs. 1 erster
Satz aE StGB) den Vollzug der verhdngten Geldstrafe. Nur der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang
darauf verwiesen, daR auch Uber die (abgesondert verfolgten) Dr. Edgar G*** (zu 24 Hv 59/85 des Landesgerichtes
Innsbruck) und Dagmar G*** (zu 25 Hv 258/84 des Landesgerichtes Innsbruck) jeweils unbedingte Geldstrafen
verhangt worden sind.

Es war sohin spruchgemaR zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
Anmerkung
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