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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Thurin, Uber die
Beschwerde des Valentine O, vertreten durch Dr. Johann Bruckner, Rechtsanwalt in 4780 Scharding, Oberer
Stadtplatz 45, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 12. Janner 2005, ZI. lll- 1092971/FrB/05,
betreffend Schubhaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Niederdsterreich vom
10. Marz 2003 wurde gegen den BeschwerdefUhrer, einen im Februar 2002 in das Bundesgebiet eingereisten
nigerianischen Staatsangehdrigen, gemal3 § 36 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein
Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zehn Jahren erlassen. Dieser Bescheid wurde mit ndher genannten, vom
Beschwerdefiihrer im Frihjahr 2002 begangenen Suchtgiftdelikten begrindet, wegen der er mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 1. Juli 2002 gemaf3 8 27 Abs. 1 und 2 Suchtmittelgesetz (SMG) und § 15 StGB
rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt worden war. Bei der Beurteilung des
Aufenthaltsverbotes nach § 37 Abs. 2 FrG berticksichtigte die Behdrde auf der einen Seite die schwer wiegende
Delinquenz des Beschwerdefihrers kurz nach seiner Einreise und andererseits das Fehlen familiarer und sonstiger
Bindungen im Bundesgebiet.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. Janner 2005 ordnete die Bundespolizeidirektion Wien gegen den
Beschwerdefiihrer gemal3 § 61 Abs. 1 FrG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung an. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides nach der Entlassung des Beschwerdefihrers aus der
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Gerichtshaft eintreten.

Begrindend nahm die belangte Behdrde Bezug auf das genannte rechtskraftige Aufenthaltsverbot. Der
Beschwerdefihrer, der sich nicht blo kurzfristig in Strafhaft befinde, sei mit (weiterem) Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 8. Juni 2004 wegen 8 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe
von drei Monaten und mit Urteil desselben Gerichtes vom 17. November 2004 wegen § 28 Abs. 2 und 3 erster Fall SMG
zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Vor der Strafhaft habe der
Beschwerdefiihrer an einer ndher genannten Adresse im 10. Wiener Gemeindebezirk gewohnt. Der Beschwerdefuhrer
sei nach eigenen Angaben ledig und verfiige im Bundesgebiet weder Uber berufliche noch Uber familidre Bindungen.
Sein Verhalten liel3e aber klar erkennen, dass er nicht gewillt sei, dsterreichische Rechtsvorschriften einzuhalten. Bei
Abwagung der mafRgeblichen &ffentlichen Interessen gegen die Privatinteressen des Beschwerdeflhrers fielen die
offentlichen Interessen erheblich schwerer ins Gewicht. Die Anwendung gelinderer Mittel sei im Fall des
Beschwerdefiihrers auszuschlieBen, da auf Grund seines bisherigen Verhaltens die Annahme gerechtfertigt sei, er
werde sich dem weiteren fremdenpolizeilichen Verfahren entziehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen hat:

In der Beschwerde macht der Beschwerdeflihrer geltend, dass die Schubhaft einen gravierenden Eingriff in seine
persoénliche Freiheit darstelle. Die belangte Behérde ware daher verpflichtet gewesen, die 6ffentlichen Interessen
gegen die Privatinteressen des Beschwerdeflhrers - dieser habe das Haftlibel verspirt, sodass von seinem kinftigen
Wohlverhalten ausgegangen werden konne - abzuwagen. Eine nachvollziehbare Interessenabwagung habe die
belangte Behdrde unterlassen.

Gemald 8 61 Abs. 1 FrG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist,
um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer
Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zurlickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern.

Gegenstandlich wurde die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung des Beschwerdeflhrers angeordnet, weil gegen
ihn ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot besteht. Wie dargestellt hatte die Fremdenpolizeibehdrde bereits im
Verfahren zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefiihrer einerseits im Rahmen einer Prognose
gemal § 36 Abs. 1 FrG zu beurteilen, ob sein Aufenthalt kinftig den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Interessen
zuwiderlaufen werde und andererseits eine Abwagung der o&ffentlichen und privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers vorzunehmen. Diese Beurteilung mindete in das genannte - rechtskraftige - Aufenthaltsverbot
vom 10. Marz 2003. Ausgehend von diesem Aufenthaltsverbot, dem daher nicht nur die Prognose Uber die weitere
Gefahrlichkeit des Beschwerdeflhrers zugrunde liegt, sondern auch eine Abwdgung der Interessen des
Beschwerdefilhrers am Verbleib in Osterreich gegeniiber den 6ffentlichen Interessen an der Beendigung seines
Aufenthalts, ist nicht erkennbar, welche Umstdnde die belangte Behorde bei der Anordnung der Schubhaft,
insbesondere in AustUbung ihres Ermessens nach 8 61 Abs. 1 FrG, zugunsten des Beschwerdefiihrers hatte
bericksichtigen mussen.

Nach der hg. Rechtsprechung ist Voraussetzung fir die Anordnung der Schubhaft, dass im Entscheidungszeitpunkt mit
Recht angenommen werden kann, der Fremde werde sich dem behdrdlichen Zugriff entziehen oder diesen zumindest
wesentlich erschweren (vgl. etwa das Erkenntnis vom 28. Juni 2002, ZI. 2002/02/0138, und vom 21. Dezember 2004,
ZI. 2004/21/0145).

Der Beschwerdeflhrer bestreitet die Notwendigkeit, ihn nach der Entlassung aus der Strafhaft in Schubhaft zu
nehmen. Vielmehr kénne das fremdenpolizeiliche Vorgehen auch durch Anwendung gelinderer Mittel gesichert
werden, so etwa durch die Weisung, dass er sich alle zwei Tage bei der Behdrde zu melden habe.

Die belangte Behorde hat zum Sicherungserfordernis darauf hingewiesen, dass dieser weder familiare noch berufliche
Bindungen in Osterreich habe. Dies stimmt mit der Aktenlage (iberein, hat der Beschwerdefiihrer doch am
10. Mai 2004 niederschriftlich (Akt S. 450) angegeben, er sei ledig, habe keine Sorgepflichten und verdiene seinen
Lebensunterhalt mit "Gelegenheitsarbeiten". Er sei weder im Besitz von Barmitteln noch verflge er Uber einen
Reisepass. Vor diesem Hintergrund ist der belangten Behoérde unbeschadet des Umstandes, dass der
Beschwerdefiihrer vor der Strafhaft aufrecht gemeldet war, nicht entgegen zu treten, wenn sie im vorliegenden Fall
von der Gefahr des Untertauchens des Beschwerdeflihrers ausgegangen ist und daher die Verhangung der Schubhaft
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far erforderlich angesehen hat (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2005, ZI. 2004/21/0316).
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.
Wien, am 8. September 2005
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