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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.06.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Schlosser, Dr. Petrag und
Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei

Vx*E BErkk KE** (VBK), 1090 Wien, Maria-Theresien-Strale 11/3, vertreten durch Dr. Michel Walter, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei Manfred A*** Gesellschaft mbH, 8010 Graz, Sackstral3e 16, vertreten durch Dr. Herbert
Jurgens, Rechtsanwalt in Graz, wegen Unterlassung (S 300.000,--), Urteilsveréffentlichung (S 30.000,--), und S 7.252,--
s.A. (Revisionsinteresse S 330.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz als Berufungsgerichtes vom 17. November 1986, GZ 2 R 157/86-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei
das Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz vom 30. Juli 1986, GZ 7 Cg 43/86-14, teilweise abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 11.333,85 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 1.030,35 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Maler und Graphiker Boubacar D***, von dem bereits mehrere Pferdestudien stammen, hat im Jahre 1982 ein
Aquarell mit dem Titel "Tanzendes Pferd" Il gemalt. Dieses Werk ist in Osterreich erstmals auf einem Plakat
erschienen, mit dem eine vom Afro-Asiatischen Institut in Graz in der Zeit vom 12. bis 30. November 1984 veranstaltete
Ausstellung von Werken dieses Kinstlers angekindigt wurde. Das Aquarell ist links unten mit dem vollen Namen des
Klnstlers signiert; dieser Name scheint auch auf dem Plakat gesondert in groRen Lettern auf. Den Druck des Plakats
besorgte die Beklagte, der der Kunstler das Original ausschlie3lich zu diesem Zweck zur Verfligung gestellt hatte.
DarUber hinausgehende Nutzungsbewilligungen oder -rechte wurden weder dem Afro-Asiatischen Institut noch der
Beklagten oder dritten Personen erteilt (eingerdaumt). Das Original des Werkes wurd dem Kinstler zurlickgestellt.

Die Beklagte, die unter anderem auf dem Gebiet des Offset- und des Buchdruckes tatig ist, lieR in der Ausgabe 2/85 der
monatlich erscheinenden Zeitschrift "Aula" auf Seite 2 ein ganzseitiges Werbeinserat veroffentlichen. Es besteht aus
einem farbigen Quadrat, der in Grin gehaltenen Schrift: "Wir bekennen gerne Farbe", den mit mehrfarbigen
Buchstaben gedruckten Worten "Austria Druck”, den in brauner Farbe gedruckten Worten: "Manfred A*** GesmbH.,
8010 Graz, SackstraBe 16" sowie zwei Telefonnummern. Der rechteckige Farbfleck und die Schriftunterlage fur die
Worte "Austria Druck" sind dem von der Beklagten im Jahr 1984 gedruckten Poster des Malers Boubacar D***
"Tanzendes Pferd" Ill entnommen. Ein Hinweis auf diesen Urheber (Maler) scheint in dem Werbeinserat nicht auf. Die
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Filme zur Herstellung dieses Posters waren bei der Beklagten noch vorhanden und wurden vom Schriftsetzer Reinhard
F*** mit Genehmigung des Geschdftsfuhrers Manfred A*** verwendet. Die Druckplatten waren damals bereits
vernichtet; die Filme selbst wurden einige Monate nach Herstellung des Inserats ebenfalls vernichtet. Boubacar D***
ist Mitglied der klagenden, in der Rechtsform eines Vereines organisierten Verwertungsgesellschaft. Diese ist nicht auf
Gewinn gerichtet und steht unter der Aufsicht des Bundesministeriums fur Unterricht, Kunst und Sport. Ihre Aufgabe
ist es, den ihr angehdrenden bildenden Kinstlern und Fotografen die Wahrung der ihnen zustehenden Urheber- und
Leistungsschutzrechte zu ermoglichen. Zu diesem Zweck Ubertragen ihr die Mitglieder mit Wahrnehmungserklarung
raumlich und zeitlich unbegrenzt die alleinigen und ausschlieBlichen Werknutzungsrechte zur treuhandigen
Wahrnehmung, welche die Klagerin insbesondere berechtigen, interessierten Nutzern gegen Entgelt
Werknutzungsbewilligungen zu erteilen und gegen Rechtsverletzungen im eigenen Namen zivil- und strafrechtlich
vorzugehen. Zu den eingerdumten Rechten gehdrt insbesondere auch das Recht der Vervielfaltigung und Verbreitung
sowie die treuhandige Wahrnehmung der Urheberpersonlichkeitsrechte. Auf Grund der mit auslandischen
Schwestergesellschaften abgeschlossenen Gegenseitigkeits- und Vertretungsvertrige vertritt die Kldgerin in Osterreich
ein umfassendes internationales Repertoire. Das Bundesministerium fur Unterricht und Kunst hat ihr mit Bescheid
vom 29. April 1982, ZI. 24.325/15/41a/82 die Betriebsgenehmigung im Sinne des Art. Il UrhGNov 1980 erteilt; sie
geniel3t deshalb Monopolstellung. Zum Werkbestand der Klagerin gehdren auch die Werke des Kinstlers Boubacar
D*** Am 27. Juni 1986 schrieb die Klagerin der Beklagten wegen der Gestaltung ihres Eigeninserates und bat sie um
Mitteilung, ob und von wem sie die Genehmigung zur Reproduktion des Werkes von Boubacar D*** erhalten habe.
Die Beklagte erwiderte, daR sie fir dieses Inserat Abfallfilme verschiedenster Reproduktionen Ubereinandergelegt und
zu einer bunten Flache verbunden habe; keineswegs sei es ihre Absicht gewesen, auch nur einen kleinen Ausschnitt
des Kunstlers Boubacar D*** zu kopieren. Eine Verletzung des Urheberrechtes kénne deshalb nicht vorliegen. Das
Schreiben des Klagevertreters vom 16. August 1985, in dem er eine aul3ergerichtliche Bereinigung in Aussicht stellte,
hat die Beklagte nicht beantwortet, sondern ihrem Rechtsfreund Ubergeben. Die Klagerin beantragt, die Beklagte
schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, Werke der bildenden Kunst, die auf Grund der Mitgliedschaft des bildenden
Klnstlers oder auf Grund von Gegenseitigkeits- oder Vertretungsvertragen mit auslandischen Gesellschaften des
gleichen Geschaftszwecks zu ihrem Werkbestand (Repertoire) gehdren, insbesondere Werke des bildenden Kinstlers
Boubacar D***, zu vervielfaltigen und/oder zu verbreiten oder vervielfaltigen und/oder verbreiten zu lassen, und zwar
insbesondere dann, wenn dies ohne Nennung des Kunstlers und/oder mit Veranderungen (ausschnittsweise)
geschehe; dazu stellt sie ein Urteilsverdffentlichungsbegehren. Ferner verlangt sie vom Beklagten die Zahlung eines
angemessenen Entgeltes von S 3.626,-- zuzUglich Umsatzsteuer sowie Schadenersatz nach & 87 Abs. 2 und 3 UrhG in
der Hohe von insgesamt S 7.252,-- s.A. Nach Zahlung des angemessenen Entgeltes durch die Beklagte schrankte sie ihr
Zahlungsbegehren auf S 7.252,-- s.A. ein (On 12 S. 57 f). Die Beklagte habe mit ihrem Eigeninserat das Urheberrecht
des Kunstlers Boubacar D*** verletzt. Die Beklagte anerkannte das angemessene Entgelt in der Héhe von S 3.988,60
und beglich es in der Folge; im Ubrigen beantragte sie, die Klage abzuweisen. Sie kdnne nicht ausschliel3en, daR sich
unter den Abfallfilmen, die sie zur Herstellung des Untergrundes fiir ihr Inserat verwendet habe, auch jener Film
befunden habe, den sie seinerzeit von dem Bild des Malers D*** angefertigt habe. Sie kdnne demgemal} auch eine
Urheberrechtsverletzung nicht ausschliefen und stelle deshalb eine solche aus prozel36konomischen Griinden aul3er
Streit. Das Urheberrecht sei eine sehr komplexe rechtliche Materie. Die Beklagte sei seinerzeit der Auffasssung
gewesen, die Verwendung von Abfallfilmen als Hintergrund fur ein Plakat kénne keine Urheberrecht verletzen; sie
habe Ubersehen, dal3 durch die Wiedergabe des Inserates in einer Zeitschrift die Grenzen des - ihr zustehenden -
eigenen Gebrauches Uberschritten wirden. Sie habe aber nach dem Abdruck des Inserates samtliche Druckunterlagen
vernichtet, so daR sie nun nicht mehr in der Lage sei, die Urheberrechte des Kiinstlers D*** zu verletzen. Seit ihrem
Urheberrechtsverstol3 im Februar 1985 habe sie nicht mehr neuerlich in die Rechte des Kiinstlers D*** eingegriffen. Es
fehle daher an der Wiederholungsgefahr, so daR das Unterlassungsbegehren nicht berechtigt sei. Einer
Urteilsverdffentlichung bedurfe es keinesfalls. Da die Beklagte nicht schuldhaft gehandelt habe, sei sie nicht
verpflichtet, Schadenersatz nach & 87 UrhG zu leisten. Der Erstrichter verurteilte die Beklagte zur Zahlung des Betrages
von S 3.626,-- s.A. und wies das Ubrige Klagebegehren ab. Zusatzlich zum eingangs wiedergegebenen Sachverhalt
stellte er nocht fest, dal3 die Druckunterlagen, also die Platten und Filme, jedenfalls im Zeitpunkt der Zustellung der
Klage (29. Janner 1986) bereits vernichtet waren. Rechtlich vertrat er die Auffassung, dald der Unterlassungsanspruch
nach 8 81 UrhG die Gefahr der Wiederholung einer Verletzung dieses Gesetzes voraussetze. Die Beklagte sei jedoch
nicht mehr in der Lage, weitere Verletzungen der Urheberrechte des Klnstlers D*** zu begehen. Die Vernichtung der
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Druckunterlagen mache den Sinneswandel der Beklagten deutlich; sie habe die Urheberrechtsverletzung zugegeben
und im Zeitraum zwischen der Verletzung und der Einbringung der Klage nicht mehr wiederholt. Die von der Klagerin
aufgezeigte Moglichkeit, die Urheberrechtsverletzung zu wiederholen - etwa auf Grund eines Exemplars der Ausgabe
2/85 der Zeitschrift "Aula" - begrinde keine konkrete Wiederholungsgefahr. Die Verletzung anderer Werke eines
Mitgliedes der Klagerin habe diese gar nicht behauptet. Aus diesen Erwagungen seien das Unterlassungs- und das
Urteilsverdffentlichungsbegehren abzuweisen. Der Schadenersatzbetrag sei nur mit S 3.626,-- zu bemessen; die
Voraussetzungen eines 100 %igen Zuschlages nach § 87 Abs. 3 UrhG lagen nicht vor. Das Gericht zweiter Instanz
anderte dieses Urteil auf Berufung der Klagerin teilweise dahin ab, dal es ihr insgesamt S 7.252,-- zuzlglich 10 %
Umsatzsteuer und 4 % Zinsen seit 23. Janner 1986 zusprach; im Ubrigen bestatigte es die Entscheidung des
Erstrichters. Es Gbernahm dessen Feststellungen als das Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswiirdigung und fihrte
rechtlich folgendes aus:

Der Klagerin stehe auf Grund der durch die Urheberrechtsgesetznovelle 1982 neu gefalRten Bestimmung des 3.
Absatzes des § 87 das Doppelte des ihr nach § 86 UrhG gebihrenden Entgeltes zu. Das Zahlungsbegehren der Klagerin
sei daher im vollen Umfang berechtigt. lhr Unterlassungs- und Urteilsveréffentlichungsbegehren sei hingegen zu

verneinen:

Es treffe zwar zu, da bei der Annahme der Wiederholungsgefahr nicht engherzig vorzugehen sei und auch ein
einmaliger Verstol3 unter Umstadnden ausreiche, wenn keine ernstliche Sinnesanderung des Verletzten vorliege. Hier
gebe es aber keinerlei Anhaltspunkte fir die Gefahr einer weiteren miRbrauchlichen Verwendung urheberrechtlich
geschutzter Werke durch die Beklagte. Seit ihrer Verletzungshandlung im Februar 1985 sei mehr als ein Jahr
verstrichen, ohne dal sie einen weiteren Versto3 begangen héatte. Die Beklagte habe die Verletzung zugestanden, also
eingesehen, daR sie unrichtig vorgegangen sei. Sie habe das von der Klagerin geforderte angemessene Entgelt
anerkannt und gezahlt. Es sei ihr somit gelungen, Umstdnde zu beweisen, die eine Wiederholung ihrer gesetzwidrigen
Handlung als zumindest unwahrscheinlich erscheinen lieBen. Zwar bilde das Inserat in der Zeitschrift "Aula" eine
taugliche Druckvorlage. Bei der Beurteilung der Wiederholungsgefahr sei aber nicht auf jede abstrakte Moglichkeit
Bedacht zu nehmen; entscheidend sei vielmehr die Einstellung des Verletzers. Im vorliegenden Fall kénne man auf
Grund des Verhaltens und der Einstellung der Beklagten davon ausgehen, dal} sie in Zukunft keine gleichartigen
Rechtsverletzungen mehr begehen werde. Zu bericksichtigen sei auch, daR die hier gegebene Art der Verletzung fur
Nichtfachleute kaum zu erkennen sei.

Dieses Urteil bekampft die Klagerin insoweit, als es die Abweisung ihres Unterlassungs- und
Veroffentlichungsbegehrens bestatigt hat, mit Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung. Sie stellt den
Abanderungsantrag, der Klage stattzugeben, und einen hilfsweisen Aufhebungsantrag. Die Beklagte beantragt, der
Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Nach § 81 Abs. 1 UrhG kann u.a. derjenige, der die Wiederholung der Verletzung eines auf dieses Gesetz gegriindeten
Ausschlielungsrechtes zu besorgen hat, den, von dem die Verletzung droht, auf Unterlassung klagen. Die Frage der
Wiederholungsgefahr ist bei solchen Unterlassungsanspriichen nach dem Urheberrechtsgesetz nach den gleichen
Grundséatzen zu beurteilen wie im Verfahren nach dem UWG (OBI. 1984, 28 mwN), das dieses Tatbestandsmerkmal im
Gegensatz zum Urheberrechtsgesetz nicht ausdricklich erwdahnt. Demnach kann von einer Wiederholungsgefahr nur
dann gesprochen werden, wenn die ernstliche Besorgnis besteht, der Verletzer werde es bei den bisherigen Eingriffen
nicht bewenden lassen, sondern weitere Stérungshandlungen begehen (Hohenecker-Friedl 86), wenn also eine
Wiederholung ernstlich und greifbar zu besorgen ist, nicht aber schon dann, wenn sie denkbar ist (Baumbach-
Hefermehl Wettbewerbsrecht14, 295 Rdz 250 Einl. UWG). Allerdings spricht die Vermutung immer dafur, daR jemand,
der bereits eine Gesetzesverletzung begangen hat, zur Begehung weiterer derartiger Eingriffe geneigt sein wird. Daher
ist es nach Lehre und standiger Rechtsprechung am Verletzer gelegen, besondere Umstande darzutun, die eine
Wiederholung seiner gesetzwidrigen Handlung als ausgeschlossen oder doch zumindest auRRerst unwahrscheinlich
erscheinen lassen (Hohenecker-Friedl aaO; Baumbach-Hefermehl aaO und S. 297 Rdz 252; SZ 51/87 mwN; OBI. 1984,
135 uva). Die blofRe Behauptung des Beklagten, von kiinftigen Storungen Abstand zu nehmen, reicht hiezu nicht aus; es
kommt vielmehr immer auf die Art des Eingriffes und die Willensrichtung des Storers an, fur welch letztere
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insbesondere sein Verhalten nach der Beanstandung und wahrend des Rechtsstreites wichtige Anhaltspunkte bieten
kann. Dabei entscheiden immer die Umstéande des konkreten Falles. Der Haltung des Verletzers im Rechtsstreit kommt
eine wesentliche Bedeutung zu. MaRgebend ist stets, ob dem Verhalten des Verletzers in seiner Gesamtheit gewichtige
Anhaltspunkte dafur entnommen werden kdnnen, dal3 er ernstlich gewillt ist, von kunftigen Stérungen Abstand zu
nehmen (SZ 51/87 mwN).

Die Beklagte hat im vorliegenden Fall zwar nicht die Unmaoglichkeit einer abermaligen Rechtsverletzung bewiesen, wohl
aber deren Unwahrscheinlichkeit. Die von der Klagerin vertretene Rechtsauffassung, nur der Beweis der Unmaoglichkeit
einer neuen Rechtsverletzung hatte die Wiederholungsgefahr ausgeschlossen (ON 21 S. 138), steht im Widerspruch zur
Lehre und Rechtsprechung, auf die sie sich selbst in ihren Rechtsmittelschriften beruft. Das von den Vorinstanzen
festgestellte und aktenkundige Verhalten der Beklagten 143t ihren Sinneswandel deutlich erkennen. Die von der
Klagerin dagegen vorgebrachten Zweifel kdnnen nicht geteilt werden:

Die Beklagte hat sich von Beginn des Prozesses an darauf beschrankt, das Unterlassungsbegehren wegen des Wegfalls
der Wiederholungsgefahr zu bestreiten; sie hat aber nicht den Standpunkt vertreten, dal3 sie gar nicht gegen das
Urheberrechtsgesetz versto3en hatte. Daraus, daf’ sie die Verwendung der Druckunterlagen fur die Herstellung des
Plakats mit dem "Tanzenden Pferd" des Kinstlers D*** nur "aus prozeBdkonomischen Griinden" auBer Streit gestellt
hat, 18Rt sich fur die Klagerin nichts gewinnen; der Beweggrund flr ein Zugestandnis (§ 266 ZPO) ist fur dessen
prozessuale Wirksamkeit ohne Bedeutung.

Die Beklagte hat aber nicht nur die Tatsache aul3er Streit gestellt, einen Film vom Bild des Kinstlers D*** fur ihr
Inserat verwendet zu haben, sondern die rechtliche Konsequenz, damit eine Urheberrechtsverletzung begangen zu
haben, dadurch anerkannt, dal sie den Anspruch der Klagerin auf ein angemessenes Entgelt (§ 86 UrhG) befriedigt
hat.

Daf} die Beklagte das Unterlassungsbegehren selbst nicht anerkannt hat, entspricht ihrem Rechtsstandpunkt, daf3 die
Wiederholungsgefahr weggefallen sei. Wenn die Klagerin, hier die Meinung vertritt, die Beklagte hatte durch ein
Anerkenntnis die Wiederholungsgefahr beseitigen kénnen, dann Ubersieht sie, dal} die Beklagte ja gerade damit die
Wiederholungsgefahr, die eine materiellrechtliche Voraussetzung des Unterlassungsanspruches ist, zugegeben hatte
(OBI. 1984, 135).

Die Beklagte war auch nicht verpflichtet, einen vollstreckbaren Vergleich anzubieten, um damit die
Wiederholungsgefahr aus der Welt zu schaffen; sie hatte ja nach den Feststellungen schon vor Beginn des Prozesses
alle Druckunterlagen vernichtet und damit klar zu erkennen gegeben, dal sie ihre Urheberrechtsverletzung nicht
wiederholen wolle. Dal3 sie vorher im Schreiben an die Klagerin von Abfallfilmen gesprochen hat, unter denen sich
moglicherweise das Werk Boubacar D*** befunden habe, rechtfertigt - im Gegensatz zu den Revisionsausfihrungen -
nicht die Befiirchtung, die Beklagte werde ihre Tat wiederholen, weil sie ihre Rechtsverletzung keineswegs einsehe. Die
Beklagte hat im ProzeR unmifldverstandlich klargestellt, dal sie sich nunmehr dieser Rechtsverletzung sehr wohl
bewuRt sei, und daraus die Konsequenzen (insbesondere durch Zahlung des angemessenen Entgeltes) gezogen.

Dafl die Beklagte trotz der nunmehr gewonnenen Erfahrungen in Hinkunft neuerlich eine gleichartige
Urheberrechtsverletzung begehen werde, ist somit, wie die Vorinstanzen richtig erkannt haben, nach den hier
vorliegenden Umstanden duf3erst unwahrscheinlich. Damit ist die Wiederholungsgefahr weggefallen. Davon, daR nach
der Rechtsprechung die Wiederholungsgefahr nur dann wegfiele, wenn der Verletzte durch einen vollstreckbaren
Vergleich oder durch ein exekutionsfahiges Anerkenntnis geschiitzt ist, kann entgegen der Meinung der Klagerin keine
Rede sein.

Das angefochtene Urteil war daher zu bestatigen.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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