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@ Veroffentlicht am 30.06.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Schlosser, Dr. Petrag und
Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Alexander H***, geboren 21.August 1971,
Schiler, 3100 St. Polten, Domplatz 2, vertreten durch seine Mutter und gesetzliche Vertreterin Dkfm. Helga H***,
ebendort, diese vertreten durch Dr. Alfred Lukesch und Dr. Eduard Pranz, Rechtsanwalte in St. Polten, wider die
beklagte Partei H*** Fremdenverkehrsgesellschaft mbH & Co KG, 3445 Gostling 66, vertreten durch Dr. Herbert
Hofbauer und Dr. Peter Kromer, Rechtsanwalte in St. Pdlten, wegen S 336.210,-- samt Anhang und Feststellung
(Streitwert S 30.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 12.Februar 1987, GZ 3 R 176/86-31, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Kreisgerichtes St. Polten vom 27.Dezember 1985, GZ 1 Cg 190/84-26, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 16.309,05 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 1.133,55 Umsatzsteuer und S 3.840,-- Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte betreibt auf dem Hochkar den zum 1770 m hoch gelegenen Geischldgerhaus fihrenden Schilift. Dieses
Schutzhaus gehort Ing. Franz G***, dem Geschaftsfuhrer der Beklagten, der es verpachtet hat. Den Platz vor dem
Geischlagerhaus betreut ausschlieBlich die Beklagte, die ihn prapariert, das Niveau reguliert und AbsperrmaBnahmen
trifft (ON 15 S.77). Dieser Vorplatz ist 10 bis 12 m breit und reicht bis zu einer Gelandekante, von wo an das mit
Felsabbriichen durchsetzte Geldnde mit einer Neigung von rund 65 Grad in Richtung Stden abfallt. Entlang dieser
Gelandekante befindet sich eine rund 50 cm hohe Terrassenummauerung aus Beton. An das Ostliche Ende der
Terrasse schlieBt ein Bergkamm an; dort befindet sich in etwa 3 m Entfernung von der Terrasse ein
Niederschlagsmel3gerat.

Am 20.2.1983 war der Klager mit seinen Eltern auf dem Hochkar Schifahren. Zu Mittag besuchte die Familie das
Bergrestaurant im Geischlagerhaus. Weil auf der Toilettenanlage groRer Andrang herrschte, begab sich der Klager ins
Freie, verliel3 die Terrasse an deren ¢stlichem Ende, ging am Bergkamm bis hinter das SchneemeRgerat und stieg dort
etwa 5 bis 8 m zu einer Latschengruppe ab, wo er seine kleine Notdurft verrichtete. Den Rickweg schlug er jedoch
unmittelbar zur Terrasse hinauf durch das steil abfallende Gelande ein. Kurz bevor er die Terrasse erreichte, rutschte
er aus und stlrzte etwa 300 m den steilen Abhang hinunter. Dabei erlitt er eine Gehirnerschitterung, einen
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Trimmerbruch des linken Oberschenkels, einen Bruch des linken Oberarms und Nervenverletzungen im Bereich des
rechten Oberarms, die zu dessen Lahmung flhrten. Der Klager begehrt von der Beklagten S 336.210 samt Anhang (ON
10 S 54), und zwar 230.000 S Schmerzengeld, 100.000 S als Verunstaltungsentschadigung und die Kosten fiur Fahrten in
Krankenhduser von insgesamt S 6.210; weiters beantragt er die Feststellung, dall ihm die Beklagte fur alle in Hinkunft
aus dem Ereignis vom 20.2.1983 auftretenden Schaden hafte. Die Beklagte habe ihre Verkehrssicherungspflicht
verletzt, weil sie die Terrasse gegen das anschlielende, steil abfallende Geldnde nicht ausreichend abgesichert habe.
Ein lose an in den Schnee gerammten Holzpflécken befestigtes Band sei nicht entlang der gesamten Sudseite des
Vorplatzes gezogen worden, sondern habe nur 2/3 des Vorplatzes umfalt. Weder eine Absperrung noch eine Tafel, die
auf allfallige Gefahren beim Verlassen des Vorplatzes hingewiesen hatte, habe ihn daran gehindert, die wenigen
Schritte bis zur Latschengruppe zurlickzulegen. Personen, die nicht mit dem Geldnde vertraut seien, kénnten allein
daraus, daB der Abhang etwas steiler abfalle, die mit seinem Betreten verbundenen Gefahren nicht erkennen. Die
Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Seit 8. Janner 1983 habe sie ihre Sicherungsmalinahmen
dadurch verstarkt, daR Bander gespannt und Warntafeln aufgestellt worden seien. Im Unfallszeitpunkt sei der Vorplatz
gegen das Ubrige Geldnde bestens abgesichert gewesen; die Absicherungen seien gewissenhaft kontrolliert worden.
Das Alleinverschulden am Unfall treffe sohin den Klager; moglicherweise wirden die Eltern wegen Verletzung der
Aufsichtspflicht nach § 1309 ABGB haften. Die Schadenersatzforderungen seien auch Uberhoht; Dauerfolgen des
Unfalls seien nicht zu erwarten.

Der Erstrichter wies das Klagebegehren ab. Er traf zusatzlich zum eingangs wiedergegebenen Sachverhalt noch
folgende wesentliche Feststellungen:

Am 20.2.1983 war auf dem Vorplatz stdlich des Geischlagerhauses durch Schneerdumung ein ebenes und
waagrechtes Niveau geschaffen worden; am Slidende des Vorplatzes ragte die schneebedeckte
Terrassenummauerung ca. einen halben Meter UGber das Niveau dieses Platzes heraus. AuBerhalb der
Terrassenummauerung waren etwa 3 m lange Stangen, die bis zu 2 m aus dem Schnee herausragten, in einem
Abstand von 4 bis 5 m zueinander eingeschlagen und durch zwei rot-weilRe Signalabsperrbander verbunden, von
denen das eine ca. 60 cm und das andere rund 1 m vom Boden entfernt war. Diese Absperrung reichte Uber das
Ostliche Ende der Terrassenummauerung hinaus bis zum NiederschlagsmeRgerat, wo die Bander festgebunden waren.
Die Absperrung wies keine Unterbrechung auf, das untere Band war jedoch mdglicherweise durch Schnee verdeckt.
Warntafeln waren nicht aufgestellt.

Der Klager ging um das Schneemeligerdat herum und, weil ihm die Luftlinie von der Latschengruppe bis zum
Geischlagerhaus erheblich kirzer schien als sein Anmarschweg, durch das steile Gelande zurlck; er wollte sodann
Uber die Terrassenummauerung steigen. Rechtlich vertrat der Erstrichter die Auffassung, daR die Beklagte keine
Verkehrssicherungspflicht verletzt habe. Auch ein Pistenerhalter habe grundsatzlich nur die ausdricklich oder
schlUssig gewidmeten Schipisten und die ausdricklich gewidmeten Schirouten zu sichern, nicht aber das freie
Schigelande auflerhalb dieses Raumes. Das musse umso mehr fur Flachen gelten, die zum Schifahren gar nicht
geeignet seien, wie der Steilhang, in den sich der Klager freiwillig begeben habe. Dal} die Beklagte die von ihm
begangene Strecke vom Geischlagerhaus zu den Latschen Ostlich und unterhalb des Niederschlagsmel3gerates und im
steilen Geldnde zurick begehbar gemacht héatte, habe der Klager nicht behauptet. Die Beklagte habe keine
Gefahrenquelle geschaffen, fur die sie entsprechende SchutzmalRnahmen zu ergreifen gehabt hatte; weitere als die
tatsachlich getroffenen SicherungsmaRnahmen waren ihr nicht zumutbar gewesen. Auch fir den im Unfallszeitpunkt
erst 11 Jahre alten Klager sei erkennbar gewesen, daR ein Abstieg in das sUdlich der Terrassenummauerung steil
abfallende Gelande lebensgefahrlich sein kdnne. Ein Pistenerhalter kdnne nicht Uberall dort, wo vielleicht einmal
jemand - aus welchen Grinden auch immer - hingehen und abstiirzen kénne, Absperrungen errichten oder
Warntafeln anbringen. Ein derartiges Verlangen wirde in der Bergwelt sozusagen "kafigartige" Verhaltnisse schaffen.
Maximale Sicherheit kdnne im Gebirge nicht erreicht werden.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es Ubernahm die vom Erstrichter getroffenen Feststellungen als das
Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswirdigung und fuhrte rechtlich aus:

Die Beklagte treffe sowohl als Pistenhalter als auch deshalb, weil sie es Glbernommen habe, fiir die Absicherung der
Terrasse vor dem Geischlagerhaus gegenlber dem freien Gelande Sorge zu tragen, eine Verkehrssicherungspflicht.
Diese beruhe auf dem Gedanken, daR derjenige, der einen Verkehr eroffne, der im Verkehr eine Gefahrenquelle
schaffe oder der in seiner Sphare eine solche bestehen lasse, fiir die dadurch eintretenden Schaden hafte. Hier handle


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1309

es sich zwar nicht um den Unfall eines Schifahrers; die Terrasse vor dem Geischlagerhaus sei auch nicht Teil einer
Schipiste, schlieRe aber an eine solche unmittelbar an, so daR die von der Rechtsprechung zur Haftung des
Pistenhalters entwickelten Grundsatze sinngemal? heranzuziehen seien. Auch wer im Gebirge einen
gastwirtschaftlichen Betrieb in Verbindung mit Liftanlagen betreibe, er6ffne dadurch einen Verkehr, durch den fir ihn
ebensolche Verkehrssicherungspflichten entstiinden wie fur den Pistenhalter. Allerdings sei zu beachten, dal? sich in
der unmittelbaren Umgebung von Berghutten, die in der Regel an exponierten Stellen errichtet seien, Uberwiegend
Personen befanden, die sich zu Ful? fortbewegten, und dal3 Schifahrer in Huttenndhe nur noch langsam fihren oder
stehen blieben. Gegen die besonderen Gefahren, die aus der Schnelligkeit der Fortbewegung beim Schifahren
entstehen, bedurfe es daher in der Umgebung einer Berghutte keiner Sicherung. Schliel3e allerdings - wie hier - an eine
Terrasse ein steiler und gefahrlicher Gelandeabbruch an, dann musse dagegen Vorsorge getroffen werden, daR
jemand von der Terrasse in dieses steile Gelande abstirze. Um anzuzeigen, dal3 ein bestimmter Bereich im alpinen
Gelande nicht betreten werden solle, genlge im allgemeinen eine einfache Absperrung mit Holzstangen und
Plastikbandern, wie sie die Beklagte hier vorgenommen habe. Damit werde insbesondere fiir jeden Schifahrer
hinreichend klar zum Ausdruck gebracht, dal3 das Geldnde jenseits der Absperrung so gefahrlich sei, dal3 es nicht
betreten werden sollte. Im vorliegenden Fall komme noch die ungewdhnliche Steilheit (65 Grad) des abgesperrten
Gelandes dazu, dessen Gefahrlichkeit jedermann, sohin auch einem 11-jahrigen Schiler, habe bewul3t sein missen.
Der Sachverhalt ware daher nicht anders zu beurteilen, wenn die Absperrung nur so vorhanden gewesen ware, wie es
die Eltern des Klagers bekundet hatten. Der Klager sei ja nicht zwischen dem Ende der Terrasse und dem
SchneemeRgerat ab- oder aufgestiegen, sondern er habe sich bereits in einer gewissen Entfernung von der Terrasse in
das ausgesetzte Geldande begeben und erst dann den schitzenden Bereich der Latschengruppe verlassen. Eine
allenfalls mangelhafte Absperrung der Terrasse und des daran anschlieBenden Gelandes bis zum SchneemeRgerét sei
demnach gar nicht ursachlich fir den eingetretenen Schaden gewesen. Zu der Latschengruppe habe namlich der
Klager ohne Ricksicht darauf gelangen kdnnen, ob die von ihm als erforderlich angesehenen Absperrungen
vorhanden waren oder nicht. Von der Beklagten zu verlangen, dagegen Vorsorge zu treffen, dall jemand aus dem
allgemein zugéanglichen freien Gelande unter Uberquerung des an die Terrasse anschlieRenden Steilhanges versuche,
zu dieser aufzusteigen, ware eine Uberspannung der Verkehrssicherungspflichten. Im vorliegenden Fall sei es auch
hoéchst zweifelhaft, ob auf der Terrasse angebrachte Warntafeln den Klager von seinem erst nach Verrichtung der
Notdurft in der Latschengruppe gefaRten EntschluR, den Rickweg durch den Steilabfall zu nehmen, hatten abhalten
kdnnen.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Kldger mit Revision aus dem Grunde des§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO, er stellt einen
Abanderungsantrag auf Klagestattgebung und hilfsweise einen Aufhebungsantrag. Die Beklagte beantragt, der
Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Nach Ansicht des Klagers hatte die Beklagte Warntafeln aufzustellen gehabt, weil vom Vorplatz aus zwar zu erkennen
sei, daB das Gelande steil abfalle, nicht aber, dal3 ein allfalliger Sturz wegen der besonderen Beschaffenheit des
Gelandes, insbesondere der Durchsetzung mit Felsabbriichen, 300 m in die Tiefe gehe. Sie habe den ihr obliegenden
Beweis, dall der Unfall auch dann geschehen wadre, wenn solche Warntafeln vorhanden gewesen waren, nicht
angetreten; deshalb hafte sie fur den eingetretenen Schaden. Aullerdem sei die festgestellte Absicherung als
Abschrankung gegenulber einem Steilabfall von mehreren hundert Metern véllig unzureichend. Sicherlich seien auch
zahlreiche andere Kinder im Bereich der Terrasse extrem gefahrdet. Die Tatsache, daR der Klager zunachst nicht in den
Steilhang eingestiegen, sondern seitlich im Bogen zu einer Latschengruppe gegangen sei, andere nichts daran, dal3 er
infolge der mangelhaften Ausstattung der Abgrenzung der Terrasse Uber die bestehenden Gefahren nicht ausreichend
aufgeklart worden sei.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht zugestimmt werden.

Der Klager hat seinen Schadenersatzanspruch auf die Verletzung der die Beklagte treffenden
Verkehrssicherungspflicht und nicht auf irgendeine vertragliche Beziehung zur Beklagten gegriindet. Wie schon die
Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt haben, wird allgemein anerkannt, daf? jeder, der auf einem ihm gehdérenden oder
seiner Verflgung unterstehenden Grund und Boden einen Verkehr fir Menschen er&ffnet und unterhalt, auch ohne
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Bestehen eines Vertragsverhiltnisses fiir die Verkehrssicherheit zu sorgen hat (Koziol, Osterreichisches
Haftpflichtrecht2, 57; EvBl 1979/1 mwN). Er hat die Pflicht, die anderen zur Benltzung eingerdumten Anlagen und
Flachen in verkehrssicherem und gefahrlosem Zustand zu halten (SZ 48/100 mwN; SZ 54/183 uva).

Demnach war die Beklagte verpflichtet, jede Gefahrdung der Benutzer des Vorplatzes hintanzuhalten. Dazu gehorte
selbstverstandlich auch die Pflicht, daftir zu sorgen, dal? niemand von dort in das nach Stden hin steil abfallende
Gelande absturzt. Damit ist aber fur den Klager nichts zu gewinnen, weil sein Unfall nicht auf einen mangelhaften
Zustand des Vorplatzes, insbesonders seiner Abgrenzung zum Gelande der Umgebung, zurtickzuflhren ist. Er ist nicht
Uber die Terrassenummauerung gesturzt, weil sie zu niedrig, oder durch die Abschrankung gefallen, weil sie zu
schwach gewesen ware. Die Frage, ob andere Personen wegen des Zustandes dieser Absperrung mit Plastikbandern
gefahrdet sein kdnnten, bedarf hier keiner Untersuchung. Der Klager ist verungliickt, nachdem er den Vorplatz, fir den
die Beklagte verantwortlich ist, verlassen hatte. Er hat damit ebenso auf eigene Gefahr gehandelt wie etwa ein
Schifahrer, der die markierte Piste verlaRt und eine nicht gekennzeichnete Abfahrt benitzt (EvBI 1979/1).

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, auf alle Gefahren hinzuweisen, die aulRerhalb der von ihr betreuten Flache drohen;
es genlgt, wenn sie diese Flache deutlich von der Umgebung abgrenzt, wie sie es ohnehin getan hat.

Der Klager konnte selbst sehen, daR er sich im steilen Geldnde bewegte; es mulite ihm klar sein, dal dies -
insbesonders bei der damals vorhandenen Schneelage - mit Gefahren verbunden war. Sofern er aber die daflr
erforderliche geistige Reife noch nicht gehabt haben sollte, ware es Aufgabe seiner Eltern gewesen, ihn in den Bergen
nicht aus den Augen zu lassen. Der Beklagten kann dagegen unter diesen Umstanden kein Schuldvorwurf gemacht
werden. Das angefochtene Urteil war demgemald zu bestatigen. Der Ausspruch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens griindet sich auf die 8§ 41, 50 ZPO.

Anmerkung

E14857
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1987:00400B00526.87.0630.000
Dokumentnummer

JJT_19870630_0OGH0002_00400B00526_8700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1987/6/30 4Ob526/87
	JUSLINE Entscheidung


