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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.07.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und
Dr. Angst als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei R*** Gesellschaft mbH, 1130
Wien, Hietzinger Kai 169, vertreten durch Dr. Gottfried Waibel, Rechtsanwalt in Dornbirn, wider die beklagte Partei
Gerhard R***, Kaufmann, 6800 Feldkirch, BifangstraBe 21 b, vertreten durch Dr. Gerold Hirn und Dr. Burkhard Hirn,
Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen 91.441,75 S und 382.773 S je sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 9. September 1986, GZ 1 R 164,165/86-55, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 12. Marz 1986, GZ 3 Cg 1473/83-
49, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

|. den
BeschluR
gefaldt:

Die Revision wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Bestdtigung des Punktes | Z 2 und 3 des Urteils des
Erstgerichtes richtet.

Beide Parteien haben die hierauf entfallenden Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
II. zu Recht erkannt:

Spruch

Im Ubrigen wird der Revision nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, dem Beklagten die mit 13.996,65 S (darin 1.185,15 S Umsatzsteuer und 960,- S
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei begehrte vom Beklagten in zwei gesondert eingebrachten Klagen einerseits die Bezahlung von
91.441,75 S sA als Kaufpreis fur verschiedene Waren und andererseits 382.773 S sA als Restkaufpreis fir eine Offset-
Druckmaschine.

Der Beklagte wendete ein, dall die am 22.Dezember 1982 gelieferte Druckmaschine wegen wesentlicher und
unbehebbarer Mangel am 15.April 1983 gegen eine andere Maschine ausgetauscht worden sei. Auch diese habe aber
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wesentliche und unbehebbare Mangel aufgewiesen und sei zum bedungenen Gebrauch nicht geeignet gewesen. Da
mehrere Verbesserungsversuche gescheitert seien, habe er am 20Juni 1983 die Wandlung des Vertrages erklart.
AuBerdem wendete der Beklagte gegen die eingeklagten Forderungen eine Gegenforderung von insgesamt 575.500 S
ein, weil ihm durch die Verbesserungsversuche infolge der Stehzeiten, erhdhter Papierkosten, eines
Verdienstentganges und erhdhter Telefonspesen ein Schaden in zumindest dieser Héhe entstanden sei.

Die klagende Partei bestritt die vom Beklagten behaupteten Miangel. Uberdies kénne nach den zwischen den Parteien
vereinbarten "Vertrags- und Leistungsbedingungen" auch bei gerechtfertigten Mangeln unter Ausschluf3 aller weiteren
Anspriiche, insbesondere auch fur Folgeschaden, nur Nachbesserung durch Reparatur oder Umarbeitung oder
kostenlose Ersatzleistung oder angemessene Herabsetzung der Vergutung begehrt werden.

Das Erstgericht verband die beiden Rechtsstreite zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung, sprach aus, daf}
die (offensichtlich mit der ersten Klage) eingeklagte Forderung mit 89.281,75 S sA und dal3 die eingewendete
Gegenforderung bis zu dieser Héhe zu Recht besteht, und wies beide Klagebegehren ab. Es stellte im wesentlichen
folgenden Sachverhalt fest:

Der Beklagte kaufte am 29.0ktober 1982 bei der klagenden Partei eine Druckmaschine Rotaprint R 35 K. Auf der
Ruckseite des Auftragsformulars, das auf der Vorderseite vom Beklagten und dem Verkaufer unterschrieben wurde,
sind "Allgemeine Vertrags- und Leistungsbedingungen" aufgedruckt, in denen es unter anderem heif3t:

"Gerechtfertigte Mangelrigen gewahren unter Ausschlul? aller weiteren Anspriiche, insbesondere auch fir
Folgeschaden, gleich auf Grund welcher Ursache, folgende Rechte:

a)

Nachbesserung durch Reparatur oder Umarbeitung oder
b)

kostenlose Ersatzleistung oder

0

angemessene Herabsetzung der Vergltung.

Das Wahlrecht steht uns zu......"

Der Beklagte hatte mit der gekauften Druckmaschine von Anfang an Probleme. Da sie trotz mehrerer
Reparaturversuche immer wieder stérungsanfallig war, wurde sie am 15.April 1983 auf Grund einer Vereinbarung der
Parteien durch eine andere Maschine des gleichen Typs ersetzt. Die Schwierigkeiten setzten sich jedoch fort, weshalb
am 21. und 26.April sowie am 18.Mai, ferner in der Zeit vom 19. bis 26. Mai und am 30.Mai, 20. und 21.Juni, 4. und 7 Juli
und 17.August 1983 Reparaturen durchgefuhrt wurden. Es kann nicht festgestellt werden, dal3 diese durch
Bedienungsfehler des Beklagten oder seines Arbeiters notwendig wurden. Die Mangel der Maschine lagen vor allem in
der Elektronik und am Stelltransformator. Dieser Transformator, der Maschinenteile vor Uberhitzung schitzt und bei
Gefahr den Stromkreis unterbricht, schaltete 6fter ab. AuBerdem war die Elektronik sehr stérungsanfallig. Jedenfalls
war die Logikplatte im elektronischen Bauteil der Maschine defekt. Sie war nicht original hergestellt, sondern es waren
darauf Leiterbahnen nachgelétet, wodurch sie stérungsanfalliger war. Die Fehler wurden von der klagenden Partei bei
keinem der Reparaturversuche entdeckt. Mit Schreiben vom 20.Juni 1983 teilte der Beklagte durch seinen Vertreter
(der klagenden Partei) mit, daf3 auch die ausgetauschte Maschine bisher nicht ordnungsgemaR habe repariert werden
kdénnen. Er trete daher vom Vertrag zurick.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, daR die M@ngel an der Maschine infolge der
milglickten Verbesserungsversuche unbehebbar geworden und auch wesentlich seien, weshalb der Beklagte
unabhangig von den Vertragsbedingungen Wandlung begehren kénne. Trotz Verzichtes auf die Wandlung kénne der
Kaufer namlich die Aufhebung des Vertrages verlangen, wenn das Beharren des Verkaufers auf Vertragserfullung
sittenwidriger MiBbrauch ware. Sittenwidrig sei auch der zwischen den Parteien vereinbarte Ausschlufd der Haftung fur
Mangelfolgeschaden, weil er véllig einseitig zu einer wesentlichen Schlechterstellung des Kaufers gefiihrt habe, der bei
VertragsabschluR wohl davon habe ausgehen miissen, dal3 auftretende Mangel sofort behoben wirden. Die klagende
Partei habe auch grob fahrlassig gehandelt, weil die Logikplatte durch eine ganz einfache Versuchsanordnung hatte



Uberpruft werden kénnen. Sie habe infolge der Wandlung keinen Anspruch auf Bezahlung des Kaufpreises der
Maschine. Da die von ihr zu ersetzenden Folgeschaden jedenfalls die Hohe der ihr aus der Lieferung anderer Waren
zustehenden Forderung erreichten, seien beide Klagebegehren abzuweisen.

Das Berufungsgericht bestatigte auf Grund der Berufung der klagenden Partei das Urteil des Erstgerichtes und sprach
aus, dal3 im Umfang der Bestatigung der Abweisung des ersten Klagebegehrens die Revision zuldssig sei.

Es bejahte ebenfalls die Mdéglichkeit der Wandlung, weil eine vertragliche Einschréankung der Gewahrleistung auf
Verbesserung, Ersatzleistung oder Herabsetzung der Vergutung unwirksam sei, wenn der hiezu Verpflichtete die
Verbesserung wahle und versuche, diese Verbesserung aber mildlinge. Auch der vereinbarte Haftungsausschluf} sei
unwirksam. Die klagende Partei habe ndmlich dadurch kral3 fehlerhaft gehandelt, dal3 sie in die Maschine eine
nachgeldtete, von vornherein stéranfallige Logikplatte eingebaut habe. Es treffe sie daher eine qualifizierte grobe
Fahrlassigkeit, die nach der Rechtsprechung einen vereinbarten HaftungsausschluB sittenwidrig mache. Die Revision
sei zulassig, weil der Begriff "krasse grobe Fahrlassigkeit" durch den Obersten Gerichtshof noch nicht hinreichend
abgegrenzt worden sei.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der klagenden Partei wegen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, es im Umfang von 89.281,75 S und
382.773 S je sA im Sinne des Klagebegehrens abzuandern oder die Urteile der Vorinstanzen insoweit, als die
eingewendete Gegenforderung als zu Recht bestehend festgestellt wird und die Klagebegehren abgewiesen werden,
aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zurlckzuverweisen.
Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist gemal3 § 502 Abs.4 Z 1 ZPO unzulassig, soweit damit der Teil der Entscheidung des Berufungsgerichtes
bekdmpft wird, mit dem Punkt | des Spruches des Ersturteils bestatigt wurde; im Gbrigen ist sie gemaR § 502 Abs.4 Z 2
ZPO zwar zulassig, aber nicht berechtigt.

Der Streitwert verbundener Klagen ist nicht zusammenzurechnen (JBI.1984, 554). Da derjenige Teil der Entscheidung
des Berufungsgerichtes, in dem Uber das erste Klagebegehren abgesprochen wurde, einen Streitwert von 89.281,75 S
betrifft, richtet sich die Zuladssigkeit der dagegen gerichteten Revision nach § 502 Abs.4 Z 1 ZPO. Der Oberste
Gerichtshof ist an den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber die Zuldssigkeit der Revision nicht gebunden (§ 508 a
Abs.1 ZPO).

Im Revisionsverfahren ist in dem behandelten Punkt nur strittig, ob der klagenden Partei eine im Sinne einer nicht
bekdmpften Rechtsprechung zur Unwirksamkeit des vereinbarten Haftungsausschlusses fuhrende "krasse" grobe
Fahrlassigkeit anzulasten ist. Die Lésung dieser Frage hat aber keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung
und vermag daher die Zuldssigkeit der Revision nicht zu begrinden (vgl. JBl.1986,373). Der Beklagte hat keinen
Anspruch auf Ersatz der durch den unzuldssigen Teil der Revision verursachten Kosten, weil er in der
Revisionsbeantwortung auf die Unzuldssigkeit nicht hingewiesen hat. Die zum zweiten Anspruch geltend gemachte
Mangelhaftigkeit liegt nicht vor, zumal die Frage, ob die eingeholten Gutachten die von den Unterinstanzen
getroffenen Feststellungen rechtfertigen, in das Gebiet der in der Revision nicht bekdmpfbaren Beweiswirdigung
gehoren, wenn die Gutachten schlissig sind (1 Ob 144/72, 2 Ob 57/85 ua), und die Gerichte nicht die Verpflichtung
trifft, allfallige Widerspriche zwischen einem Privatgutachten und dem Gutachten eines von ihnen bestellten
Sachverstandigen aufzukldren (EvBI.1975/80 ua). Im Ubrigen kann eine Begrindung zu diesem Punkt gemaR & 510
Abs.3 ZPO unterbleiben.

In rechtlicher Hinsicht besteht im Revisionsverfahren zwischen den Parteien Ubereinstimmung darin, daR der Beklagte
fir die erste Maschine auf die Geltendmachung der Gewahrleistung durch Wandlung verzichtet hatte. Die von ihm in
der Revisionsbeantwortung vertretene Auffassung, dal dieser Verzicht nicht auch fur die zweite Maschine Gultigkeit
habe, kann nicht geteilt werden. Die Lieferung der zweiten Maschine geschah namlich ebenfalls zur Erfillung der der
klagenden Partei auf Grund des Kaufvertrages obliegenden Verpflichtungen, weil dieser infolge der Mangel, die bei der
ersten Maschine auftraten, noch nicht gehorig erfillt war. Es unterliegt daher auch die Lieferung der zweiten Maschine
den Bestimmungen des zwischen den Parteien geschlossenen Kaufvertrages.
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Selbst bei einem solchen Verzicht kann aber der Kaufer im Fall des MiRBlingens der Verbesserung oder ihrer Ablehnung
durch den Verkaufer anstelle der Verbesserung die Wandlung begehren (Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 6 zu 8 929;
SZ 41/94; 3 Ob 268/75). Die Verbesserung ist regelmaflig als miBlungen anzusehen, wenn ein Mangel trotz mehrfacher
Versuche nicht behoben wurde (Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 12 zu § 932; vgl SZ 50/85; EvBI.1979/127). Nach den
Feststellungen des Erstgerichtes wurden an der neuen Maschine bis zu dem Tag, an dem der Beklagte die Wandlung
erklarte, insgesamt funf Reparaturversuche unternommen, von denen einer sich sogar Uber mehrere Tage erstreckte.
Dazu kamen weitere Versuche am selben Tag und an vier nachfolgenden Tagen. Sie alle fihrten nicht zur Behebung
der Mangel, wobei der klagenden Partei der Beweis, dal8 dies auf Bedienungsfehler zurtickging, nicht gelang. Es
standen ihr zur Behebung der Mangel schon bis zur Erklarung der Wandlung mehr als zwei Monate und insgesamt
mehr als vier Monate zur Verfligung. Dem Beklagten war es entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung nicht
zuzumuten, dal3 er abwartet, ob allfallige weitere Reparaturen zur Gebrauchsfahigkeit der Maschine fihren werden,
zumal die hierfur erforderliche Zeit nicht absehbar war (vgl. SZ 22/145; JBl.1972, 531). Er durfte vielmehr die
Verbesserung der Mangel als mil3lungen ansehen, die modglicherweise behebbaren Mangel als unbehebbare
behandeln (SZ 48/56; SZ 52/71 ua) und daher die Aufhebung des Vertrages fordern. Spatestens die darauf gestutzte
Einrede hatte das Erléschen der ihm aus dem Kaufvertrag obliegenden Pflichten zur Folge, weshalb er den
eingeklagten Restkaufpreis nicht bezahlen mufR3.

Die Kostenentscheidung beruht in diesem Umfang auf den 88 41 und 50 ZPO. Bemessungsgrundlage ist der vom
zuldssigen Teil der Revision betroffene Betrag von 382.773 S. Ein Anspruch auf Ersatz der Entscheidungsgebuhr
besteht (noch) nicht (vgl. § 54 Abs.2 ZPO).
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