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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr. Huber
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***-B***, Schottengasse 6, 1011 Wien, vertreten durch Dr. Rudolf

Berger, Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagte Partei Susanne S***, Hausfrau,

Flemingstral3e 11, 4600 Wels, vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr, Rechtsanwalt in Linz, wegen S 100.000,-- s.A.,
infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom
22. Janner 1987, GZ 6 R 228/86-16, womit das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 11. Juli 1986, GZ 6 Cg 194/86-10,
aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Im Jahre 1978 raumte die Klagerin dem Josef K***, Kaufmann in Wels, Hafergasse 7, bei ihrer Filiale in Linz einen
Kontokorrentkredit ein. Zur Besicherung verpfandete Josef K*** der Klagerin seine Anspriche und Rechte aus einer
bei der COLONIA-V***-AG abgeschlossenen Lebensversicherung. Josef K*** verstarb am 4. Mdrz 1985. Am 22. Marz
1985 wurde Uber die Verlassenschaft nach Josef K*** der Konkurs erdffnet. Aus diesem Grund verzdgerte sich die
Auszahlung des Versicherungsbetrages von insgesamt S 521.942,80. Die C***-V***_.AG Uberwies

schlie3lich einen Betrag von S 299.485,-- zur vollstandigen Abdeckung der Forderung der Klagerin an diese. Der
verbleibende Betrag von S 222.457,80 wurde beim Konkursgericht hinterlegt. Ende Juni 1985 stimmte die Klagerin der
Ausfolgung eines Betrages von S 202.884,89 an die Beklagte als Berechtigte aus der Lebensversicherung zu; der dann
noch verbliebene Restbetrag von S 19.572,91 wurde vom Masseverwalter beim Bezirksgericht Wels hinterlegt. Die
Ausfolgung der S 202.884,89 an die Beklagte erfolgte ohne irgendwelche Vorbehalte. Wegen drohender
Anfechtungsanspriche schlo die Klagerin mit dem Masseverwalter einen Vergleich in der Richtung, daR sie einen
Betrag von S 100.000,--, welche Zahlungseingange sie zur Abdeckung ihrer Forderung gegen Josef K*** verwendet
hatte, an die Konkursmasse Uberwies. Die Klagerin begehrte von der Beklagten die Bezahlung von S 100.000,-- s.A.
Josef K*** habe ihr samtliche Rechte und Anspriiche aus dem Lebensversicherungsverhaltnis bei der COLONIA-V***
verpfandet. Noch im Jahre 1985 habe die Klagerin der Uberweisung eines Betrages von S 202.884,89 an die Beklagte
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zugestimmt. Mit dem Schreiben vom 26. Februar 1986 habe jedoch der Masseverwalter Kreditriickzahlungen, die Josef
K*** innerhalb der letzten sechs Monate vor Konkurseréffnung auf den Kontokorrentkredit geleistet hatte,
angefochten. Die Freigabe des Betrages an die Beklagte sei im Hinblick auf den geltend gemachten
Anfechtungsanspruch und den daruber geschlossenen Vergleich im Umfang von S 100.000,-- irrtmlich erfolgt. Im
Ubrigen lebe die pfandmaRige Besicherung fur die nur scheinbar abgedeckte Forderung wieder auf, weshalb schon aus
diesem Grund die Beklagte rechtsgrundlos zu dem Betrag von S 100.000,-- gekommen sei. Die Beklagte beantragte die
Abweisung des Klagebegehrens. Die Klagerin habe sich hinsichtlich des Teilbetrages von S 100.000,-- "nach Treu und
Glauben verschwiegen". Die Anfechtungsklage des Masseverwalters ware nicht erfolgreich gewesen. Josef K*** sej
namlich vor Marz 1985 nicht zahlungsunfahig gewesen. Im Ubrigen habe die Klage ein Rechtsgestaltungsbegehren
nicht enthalten. Die Freigabe des der Beklagten zugekommenen Betrages aus der Lebensversicherung sei nicht
irrtimlich erfolgt. Die Klagerin verstoRe gegen Treu und Glauben im Bankverkehr.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren, ohne weitere Feststellungen zu treffen, ab. In seiner rechtlichen Beurteilung
fUhrte es aus, daR die Kldgerin im Umfange des Betrages von S 100.000,--, den sie an die Masse bezahlte, bestehende
Pfandrechte nach wie vor geltend machen kdnne. Im vorliegenden Fall sei jedoch von Bedeutung, daf} die aus dem
Lebensversicherungsvertrag Beglnstigte, namlich die Beklagte, in das mit der Verpfandung im Zusammenhang
stehende Rechtsverhaltnis nicht eingebunden gewesen sei. Sie kénne deshalb ihre Rechte an Gegenstanden, die aus
der Pfandhaftung ohne Vorbehalt entlassen wurden, uneingeschrankt geltend machen. Ein Ruckforderungsanspruch
aus dem Titel der Bereicherung komme nicht in Betracht, weil ein Bereicherungsanspruch nur bei einer Leistung ohne
Rechtsgrund denkbar sei; die Zahlung an die Beklagte sei aber darin begrindet, dall sie Beglinstigte aus dem
Lebensversicherungsvertrag war.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Es sprach aus, dafl das
Verfahren erster Instanz erst nach Rechtskraft dieses Beschlusses fortzusetzen sei, und begriindete diesen Ausspruch
damit, daB zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen noch keine Judikatur vorliege. Nach Lehre und Rechtsprechung
kdénne der Glaubiger dann, wenn die vom Schuldner erbrachte und vom Glaubiger entgegengenommene Leistung
spater angefochten wird, die Blrgen, Garanten und Pfander weiterhin heranziehen. Nach Rickgabe der Pfandsache an
den Pfandbesteller erldsche jedoch das Pfandrecht, weil die gesetzlichen Publizitdtsvoraussetzungen nicht mehr erflllt
sind. Ein schuldrechtlicher Anspruch auf Erganzung des Pfandrechtes bestiinde aber gegentber der Beklagten nicht,
weil nicht sie, sondern Josef K*** Pfandbesteller gewesen sei. Dal3 sie allenfalls seine Rechtsnachfolgerin sei, wurde
nicht behauptet. Dem Glaubiger stehe aber ein Bereicherungsanspruch dann zu, wenn ein Grund fir die Ruckgabe der
Pfandsache und die dadurch bewirkte Aufgabe des Pfandrechtes nicht bestand. Lediglich dann, wenn die Klagerin
gewul3t hatte, dal ihre Anspriche aus dem besicherten Kreditverhaltnis nicht zur Ganze und nicht abschlieBend erfullt
werden, weil etwa Anfechtungsanspriche zu erwarten sind, als sie ihre Leistung erbrachte, kame ein
Bereicherungsanspruch nicht in Betracht. Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich der Rekurs
der Beklagten, in welchem sie unrichtige rechtliche Beurteilung geltend macht und beantragt, der Oberste Gerichtshof
moge in der Sache selbst erkennen und das Klagebegehren abweisen. Hilfsweise wird die Aufhebung des Beschlusses
des Berufungsgerichtes begehrt und beantragt, dem Gericht zweiter Instanz aufzutragen, klagsabweisend zu
entscheiden. Schlie3lich wird beantragt, dal der Oberste Gerichtshof den Aufhebungsbeschlul? des
Berufungsgerichtes behebe und diesem auftrage, nach Verfahrenserganzung in der Sache selbst zu entscheiden.

Die Klagerin beantragt in der Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die Beklagte stellt sich in ihrem Rechtsmittel auf den Standpunkt, daR die Klagerin nicht nur keinen Anspruch auf
neuerliche Pfandbestellung, sondern auch keinen Bereicherungsanspruch habe, weil sie anlaRlich der Leistung an sie
keinen Vorbehalt der Ruckforderung erkldrte. AuBerdem habe sie eine irrtimliche Zahlung zundchst nicht einmal
behauptet. Dem ist zu erwidern:

Auszugehen ist davon, daf3 der Klagerin als Pfandglaubigerin zunachst ein Vorrecht vor dem Bezugsberechtigten auf
Befriedigung aus der Pfandsache, die hier eine Lebensversicherung zugunsten der Beklagten darstellte, zustand. Der
bezugsberechtigten Beklagten stand demnach nur das zu, was nach Befriedigung der Forderung des Pfandglaubigers



allenfalls verblieb. Nach der Pfandreife war die Klagerin zur Einziehung der Versicherungsleistung berechtigt und
konnte demgemald vom Versicherer die Auszahlung der Versicherungssumme an sich insoweit verlangen, als es zu
ihrer Befriedigung erforderlich war (RAW 1986, 370 f). Das Risiko, damit eine nach konkursrechtlichen Gesichtspunkten
anfechtbare Leistung zu empfangen, verblieb ihr aber insoweit, als sie sich mit dem Masseverwalter im Konkurs Gber
die Verlassenschaft Josef K*** auseinanderzusetzen hatte. Noch vor der endgtiltigen Klarung dieser Frage Uberwies sie
nach ihrer eigenen Darstellung den nach der Befriedigung aus der Pfandsache verbliebenen Rest vorbehaltslos an die
Beklagte und liquidierte damit auch ihr Pfand. Es verblieb zwar ein schuldrechtlicher Anspruch auf dessen
Wiedereinraumung; dieser kann sich aber nur gegen den urspringlichen Schuldner bzw. den Masseverwalter,
jedenfalls aber nicht gegen die Beklagte als bloRer Bezugsberechtigten aus der Lebensversicherung richten (vgl. Koziol,
Kreditsicherungen und Anfechtung der Erfullung, JBI 1985, 517 f). In Betracht kommt allerdings ein
Bereicherungsanspruch gegen die beglinstigte Beklagte (vgl. Koziol aaO insb. 522; Kénig, Die Anfechtung nach der
Konkursordnung Rdz 389). § 1431 ABGB setzt nur voraus, dal3 eine Nichtschuld irrtimlich gezahlt wurde. Wer also eine
Leistung erbrachte, die er nicht schuldig war und die auch nicht den rechtsgeschaftlichen Zweck verfolgte, einen
zwischen dem Glaubiger und dem - den Bestand der Forderung bezweifelnden - Schuldner bestehenden Streit
endglltig zu erledigen, kann diese im Sinne der zitierten Gesetzeslage zurtckfordern (SZ 44/75; 1 Ob 152/72; 2 Ob
571/80; 7 Ob 586/82; 2 Ob 187/83 ua). Der dafiir neben dem Fehlen der Verbindlichkeit notwendige Irrtum des
Leistenden unterscheidet sich wesentlich von jenem nach § 871 ABGB. Im Gegensatz zu letzterem ist beim Irrtum iS
des § 1431 ABGB ein qualifizierter Irrtum nicht erforderlich (SZ 52/170; EvBI 1975/60; MietSlg. 33.246;2 Ob 187/83 ua).
Den Irrtum im Sinne des8 1431 ABGB hat zwar der Kondiktionkldger zu behaupten und zu beweisen. Von
Ausnahmefallen abgesehen bildet jedoch die Tatsache, dal? der Klager eine Nichtschuld bezahlte, stets eine praktische
Vermutung fur den Irrtum (Klang VI, 463; 1 Ob 87/82; JBl 1976, 256;

2 Ob 557/78; 1 Ob 763/81 ua). Fur die Annahme eines Irrtums kann auch geniigen, dal3 nach der Sachlage eine
wissentliche Zahlung einer Nichtschuld gar nicht in Frage kommt (SZ 41/163; 2 Ob 571/80;

1 Ob 635/83; 2 Ob 187/83 ua). Unentschuldbarkeit des Irrtums oder Rechtsirrtum des Zuwendenden schlieRen die
Ruckforderung grundsatzlich nicht aus; selbst wenn der Leistende (ber das Bestehen der Schuld aus Fahrlassigkeit
geirrt hatte, ware dies noch kein hinreichender Grund, dem Empfanger gegen den Willen des Irrenden einen
unentgeltlichen Vorteil zu belassen (3 Ob 566/81;

EvBI 1965/60; MietSlg. 19.173; ZVR 1971/257;5 Ob 607/79;
2 Ob 187/83 ua).

Im Gegensatz zur Behauptung der Beklagten hat die Klagerin schon in der Klage angegeben, daR die Bezahlung von S
100.000,-- irrttimlich erfolgte (AS 4); wie oben dargestellt wurde, sah sich die Klagerin nur aus der irrigen Annahme
heraus zur Pfandfreigabe und zur Uberweisung der restlichen Versicherungssumme veranlaRt, daR sie aus dem Pfand
bereits volle Befriedigung erlangt hatte. Dies war aber nicht der Fall. Sie bezahlte daher insoweit eine Nichtschuld, als
der Beklagten nur der nach Befriedigung der Klagerin verbleibende Restbetrag aus der Versicherungssumme zustand.
Im Sinne der dargestellten Judikatur und Literatur kommt es nicht darauf an, ob die Klagerin bei der insoweit
irrtimlichen Uberweisung von S 100.000,-- einen Riickforderungsvorbehalt erklérte oder nicht, weil ihr nicht unterstellt
werden kann, dal3 sie die Zahlung an die Beklagte vorgenommen hatte, wenn sie um die Anfechtbarkeit der ihr selbst
zugekommenen Leistung aus der Lebensversicherung gewuRt hatte.

Zutreffend aber verwies das Berufungsgericht darauf, dal3 diese Fragen noch nicht abschlieRend geklart sind, weil die
Beklagte die Berechtigung der Anfechtung bestritten und sich auch auf den Standpunkt gestellt hat, dafl3 die Klagerin
auf die Rickforderung des bezahlten Betrages verzichtet habe. Da das Erstgericht dazu noch keine Feststellungen
getroffen hat, wies das Berufungsgericht mit Recht die Rechtssache an das Erstgericht zurtick und trug der Vorinstanz
zutreffend eine neue Entscheidung nach Erganzung des Verfahrens auf. Dem Rekurs der Beklagten gegen diese
Entscheidung war daher der Erfolg zu versagen.

Der Kostenausspruch beruht auf 8 52 ZPO.
Anmerkung
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