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@ Veroffentlicht am 08.07.1987

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B*** B*** Gesellschaft fir Umweltschutz und Verfahrenstechnik
Gesellschaft mbH, Ketzergasse 69, 1232 Wien, vertreten durch Dr. Franz Podovsovnik, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei 1.) Ernst K*** Angestellter, Suchenwirtplatz 9, 1100 Wien, vertreten durch Dr. Klemens Dallinger,
Rechtsanwalt in Wien, 2.) E*¥** HandelsgesmbH, Schlagergasse 11, 1090 Wien, und 3.) V¥** & P*** Corporation
International, 125 Market Street, Wilmington Delaware, 19801 USA, wegen 3,250.000,-- S s.A. infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 5. Marz 1987, GZ 1 R
12/87-30, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 29. September 1986,
GZ 11 Cg 59/85-21, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die erstbeklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 22.680,90 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 2.061,90 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die von Klaus B*** im Jahr 1970 gegrindete klagende Gesellschaft befal3t sich mit der Planung und Herstellung von
Anlagen auf dem Gebiet Losungsmittelriickgewinnung und industrieller Warmertckgewinnung. Klaus B*** lernte als
alleiniger Geschaftsfihrer der Kldgerin Ernst K*** in der zweiten Halfte des Jahres 1982 kennen. K*** erklarte, in
Bulgarien ein Projekt mit Rauchgaswarmerickgewinnung zu haben und erkundigte sich, ob die Klagerin dies machen
konne. Der Gesamtauftrag der TECHNO-IMPORT in Sofia an die (von der Klagerin im vorliegenden Verfahren als
Zweitbeklagte in Anspruch genommene, im Zuge des Verfahrens jedoch in Konkurs verfallene)

E*** Handelsgesellschaft mbH (in der Folge E*** genannt) und an die V*** & P*** Corporation International (der die
vorliegende Klage aber nicht zugestellt werden konnte) lautete in zwei Teilen auf tber 15,29 Millionen S. Im Sinne des
Auftrages Beilage B fuhrte die Klagerin die Planung durch, fertigte sie zwei spezielle Ventilatoren an und lieferte sie
diese vereinbarungsgemal aus. Auf den dafir am 5. Dezember 1983 in Rechnung gestellten Betrag von 3,750.000 S
(Beilage E) haftet ein Betrag von 750.000 S unberichtigt aus. In Gesprachen zwischen allen Beteiligten, vornehmlich in
Sofia, erklarte Ernst K*** im Frihjahr oder Sommer 1984 insbesondere auch gegenliber dem Geschaftsfuhrer der
Klagerin zur Frage, wer nun deren Geschaftspartner sei, es sei alles eine Person, es gehoére ihm sowohl die V*¥** &
P*** als auch die E***, deren alleiniger Geschaftsflhrer er sei. Ernst K¥** pestatigte schlieBlich schriftlich der Klagerin,
daR alle nunmehr Beklagten Vertragspartner der Klagerin seien. Auf diese Weise kam es auch zur Herstellung und
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Auslieferung des zweiten Teils der Gesamtanlage, namlich des Abgaswarmetauschers (sogenannten Rekuperators) mit
den vier Rauchgasklappen und zwei Schalt- und Regelanlagen samt Zubehor, zu deren Herstellung und Auslieferung
die Klagerin sich nur deshalb bewegen liel3, weil die L*** AG die Abtretung von uber 4 Mill. S im Zusammenhang mit
einem bulgarischen Akkreditiv bestatigt hatte. Tatsachlich erhielt die Kldgerin von der L*** AG jedoch nur 1,5 Mill. S;
der restliche Betrag von 2,5 Mill. S haftet unberichtigt aus. Die bei der Einfuhr der zweiten Lieferung aufgetretenen
Schwierigkeiten hat die Klagerin nicht zu vertreten. Am 17. Dezember 1984 wurde die gesamte Lieferung Ernst K***
zur Verfugung gestellt. Tatsachlich lag die Ware jedoch noch am 25. April 1985 in Wien. Eine Verpflichtung, im
Zusammenhang mit der Bezahlung der Leistungen der Klagerin bulgarische Ventilatoren zu Gbernehmen, wurde von
der Klagerin nicht UGbernommen. Eine Provisionsvereinbarung oder eine verdienstliche Tatigkeit Ernst K*** im
Zusammenhang mit einem Rohrgeschaft der Klagerin in Bulgarien konnte von den Vorinstanzen nicht festgestlit
werden; auch die Inanspruchnahme von Kredit durch die Klagerin zu einem Zinssatz von 12 % pa wurde nicht als

erwiesen angenommen.

Mit der am 15. Mai 1985 gegen Ernst K***, die E***, zu Handen des Erstbeklagten, und die V*** & P*** Corporation
International erhobenen Klage begehrte die Klagerin die Bezahlung eines Betrages von 3,250.000 S s.A. Ernst K***
habe mit ihr unter der "Firmierung V*** & P*** Corporation International, CH 6962 Viganello, Via Mogina 2" zwei
Geschéfte abgewickelt, und zwar ein Geschaft Uber die Lieferung von zwei Ventilatoren mit Zubehdér im Wert von
3,750.000 S "fallig am 5. 1. 1984" aus dem eine Forderung von 750.000 S aushafte und ein weiteres Geschaft Uber die
Lieferung eines Abgaswarmetauschers einschlieBlich vier Rauchgasklappen und zwei Schalt- und Regelanlagen samt
Zubehor tber

4. Mill. S "fallig am 17. 1. 1985" aus dem eine Forderung von 2,5 Mill. S unberichtigt aushafte. Partner sei in allen diesen
Fallen Ernst K*** gewesen, weil er sich der genannten "Firmierung" zur Abwicklung seiner Geschafte bedient habe;
allenfalls hafte er auch als falsus procurator der V*** & P*** falls fiir ihn eine Vertretungsbefugnis fur diese "Firma"
nicht bestehe. GegenlUber den bulgarischen Stellen habe K*** ausdricklich erklart, die E*** sei mit V*** & P*** ident
und wickle nunmehr deren Geschafte nach Bulgarien ab, sei daher der Geschaftspartner des bulgarischen
Unternehmers. Im Ubrigen habe der Erstbeklagte (in der Folge: Beklagte genannt) im Zuge verschiedener Mahnungen
namens der E*** und im eigenen Namen die Forderung der Klagerin anerkannt.

Ernst K*** bestritt seine Passivlegitimation und

beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Hinsichtlich einer Forderung von 1,250.000 S habe die Klagerin durch
Kompensationsgeschafte mit Ventilatoren bulgarischer Provenienz befriedigt werden sollen; diesbeziglich befinde sie
sich aber in verschuldetem Annahmeverzug. Im Ubrigen stinden Ernst K*** infolge verspateter Lieferung der
Rauchgasklappen aus dem zweiten Auftrag Gegenforderung flir Pdnalezahlungen von 1,223.360 S, an Lagerkosten
355.555 S und flur eine nicht ausbezahlte Gewinnbeteiligung 532.000 S zu, die aufrechnungsweise eingewendet
warden.

Das Erstgericht erkannte die Klagsforderung mit dem Betrag von 3,250.000 S als zu Recht bestehend, die
eingewendeten Gegenforderungen hingegen als nicht zu Recht bestehend und daher Ernst K*** und die E*** - der
Drittbeklagten V*** & P*** konnte die Klage nicht zugestellt werden - zur ungeteilten Hand schuldig, der Klagerin den
Betrag von 3,250.000 S samt Anhang (unter Abweisung eines Zinsenmehrbegehrens) zu bezahlen. Bei der rechtlichen
Beurteilung des bereits wiedergegebenen Sachverhaltes ging das Erstgericht davon aus, dall urspringlich
Vertragspartner der Klagerin zwar eine V*** & P*** Corporation gewesen sei. Die Passivlegitimation der nunmehrigen
Beklagten sei jedoch gegeben, weil ein Schuldbeitritt im Sinne der Bestimmung des § 1406 ABGB durch sie vorliege. Die
Beklagten seien daher verpflichtet, die aus den Werkvertragen noch offenen Rechnungsbetrage zu bezahlen. Mangels
jeden Verschuldens der Klagerin bei der Auslieferung der Rauchgasklappen sei es nicht mdoglich, eine allfdllige
Pdnalevereinbarung der Beklagten auf die klagende Partei zu Uberbinden; ebensowenig Lagerkosten fur bulgarische
Ventilatoren, weil mangels Zustandekommens eines Kompensationsgeschaftes kein Verzug auf Seite der Klagerin
vorliege. SchlieBlich fehle es fir die begehrte Gewinnbeteiligung an einer geeigneten rechtlichen Grundlage. Mangels
entsprechenden Nachweises gebuhrten der Klagerin aber nur die Handelszinsen.

Mit BeschluB vom 14. Oktober 1986, 11 Cg 59/85-22 stellte das Erstgericht fest, daR das Verfahren in Ansehung der
Zweitbeklagten (E***) infolge des mit BeschluRR des Handelsgerichtes Wien vom 9. September 1986, 5 S 100/86, Uber
deren Vermdgen erdffneten Konkurses gemald § 7 Abs 1 KO unterbrochen sei.
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Das Gericht zweiter Instanz gab der allein von Ernst K*** gegen das erstgerichtliche Urteil erhobenen Berufung nicht
Folge. Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als Ergebnis eines mangelfreien
Verfahrens und einer unbedenklichen Wirdigung der aufgenommenen Beweise zur Ganze. In Erledigung der auf
dieser Sachverhaltsgrundlage auch als unberechtigt erachteten Rechtsrige fiuhrte das Berufungsgericht im

wesentlichen folgendes aus:

Gegen die Anwendung Osterreichischen materiellen Rechts bestinden nach der Sachlage schon deshalb keine
Bedenken, weil die Kligerin (ein in Osterreich situiertes Unternehmen) die im Sinne des§ 36 IPRG typische
Vertragsleistung erbracht habe und die - allenfalls im Ausland (Bulgarien) - erklarte Schuldibernahme (Schuldbeitritt)
des Beklagten im Sinne des § 45 IPRG nach den Sachnormen des Staates zu beurteilen sei, dessen Sachnormen fur die
Verbindlichkeit selbst maRgebend seien. Die Annahme eines Schuldbeitritts gemal 8 1406 Abs 1 ABGB durch den
Erstrichter begegne aber angesichts der vorliegenden Feststellungen auch beim Berufungsgericht keinen rechtlichen
Bedenken. Dal3 der Beklagte nach der hier anzuwendenden Zweifelsregel des 8 1406 Abs 2 ABGB nicht an die Stelle,
sondern neben die bisherigen Schuldner (E*** und/oder V*** & P***) getreten sei (kumulative Schuldibernahme),
andere nichts an seiner vollen (Mit-)Haftung, weil wieder im Zweifel eine Haftung zur ungeteilten Hand (MGA-ABGB32 §
1406/2; Koziol-Welser 17, 270 f) und nicht nach Képfen oder Anteilen anzunehmen sei. Der Schuldbeitritt selbst sei
formfrei (MGA-ABGB32 § 1406/1), sodalR es auch auf eine Schriftform oder darauf, an welchem Ort er erklart worden
sei, nicht ankomme. Die Berufung habe daher erfolglos bleiben mussen.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf den Anfechtungsgrund des§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO
gestutzte Revision Ernst K*** mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen im Sinne der Abweisung des
Klagebegehrens abzuandern.

Die Klagerin beantragte in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision des Beklagten keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Hinblick auf den Wert des Streitgegenstandes zuldssig, aber nicht berechtigt.

Der Beklagte bekampft in seiner Revision die Ansicht der Vorinstanzen, es liege hier ein Schuldbeitritt vor, zufolge
dessen er fur die Klagsforderung hafte. Aus der Feststellung der Vorinstanzen, er habe schlieBlich schriftlich der
Klagerin bestatigt, dal3 alle nunmehr Beklagten Vertragspartner der Klagerin seien, ergabe sich, dal3 er eine Wissens-
nicht aber eine Willenserklarung abgegeben habe. Hatte er der Schuld beitreten wollen, so hatte er eine andere
Formulierung wahlen mussen. Mit einer solchen "Bestatigung" kénne nur angenommen werden, dal} er einen bereits
bestehenden Zustand wiedergebe. Aus dem Umstand, dal3 er Vertragspartner der Klagerin sei, ergebe sich noch nicht
sein Schuldbeitritt, weil das "Vertragspartner-Sein" eine Fulle von Inhalten haben kdnne. Kénne aber nicht mit
Sicherheit ein Schuldbeitritt angenommen werden, so sei seine Haftung fur die Klagsforderung nicht gegeben. Diesen
Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden.

Der rechtlichen Beurteilung ist der gesamte Sachverhalt zugrundezulegen, wie er von den Vorinstanzen festgestellt
worden ist. Es geht nicht an, eine Feststellung aus dem Zusammenhang zu |6sen und sie isoliert einer rechtlichen
Beurteilung zu unterziehen. Das Berufungsgericht hat - wie der Revisionswerber ja selbst einrdumt - die Feststellungen
des Erstgerichtes zur Ganze Ubernommen. Nach dieser Sachverhaltsgrundlage in ihrer Gesamtheit war es der
Revisionswerber, der im Zuge der Anbahnung der Geschéftsverbindung Klaus B*** erklarte, in Bulgarien ein Projekt
mit Rauchgaswdrmerlckgewinnung zu haben und der ihn fragte, ob die Klagerin "dies machen" koénne. Der
diesbeziigliche Auftrag lautete allerdings auf die E***. Der schriftliche Vertrag selbst wurde von der Klagerin mit der
V*** & P*** gbgeschlossen. In der Folge wurden in der ersten Halfte des Jahres 1984 Gesprache gefiihrt, in deren
Verlauf der Revisionswerber dem Geschaftsfihrer der Klagerin, der sich nicht im klaren dartber war, wer nun
Geschéftspartner der Klagerin sei, erklarte, daB alles eine Person sei, es gehdre ihm sowohl V*¥** & P*** 3|s auch E***,
deren alleiniger Geschéaftsfuhrer er sei. SchlieBlich kam es auch noch zu der in der Revision allein hervorgehobenen
schriftlichen "Bestatigung" des Beklagten. Dem Beklagten kann darin beigepflichtet werden, daR die von ihm
"schlieBlich" abgegebene schriftliche "Bestdtigung" ihrem isoliert betrachteten Wortlaut nach bloR als
Wissenserklarung Gber die - seiner Meinung nach - bestehende Rechtslage angesehen werden kann, es darf aber nicht
Ubersehen werden, daR diese "Bestatigung" lediglich den Abschlul3 mehrerer Gesprache darstellte, in welchen es der
Klagerin darum ging, Klarheit darUber zu erlangen, wer ihr gegenliber nun tatsachlich Vertragspartner war und damit
auch von ihr aus dem Vertrag in Anspruch genommen werden konnte. Halt man sich vor Augen, dal3 der Beklagte im
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Zuge der Geschaftsanbahnung das in Bulgarien laufende Rauchgaswarmerickgewinnungsprojekt als das seine angab,
der Auftrag der Klagerin allerdings von der V*** & P*** erteilt wurde, schliel3lich auch noch die E***, als deren
alleinigen Geschaftsfihrer der Beklagte sich ausgab, in den Vertrag eingefihrt wurde (Beilage C), so ist das Anliegen
des Geschaftsfuhrers der Klagerin, Klarheit Uber die Vertragsverhaltnisse zu bekommen, verstandlich und durchaus
berechtigt. Wenn nun der Beklagte in Kenntnis dieses Anliegens der Kldgerin zum Ausdruck brachte, dal3 sowohl die
beiden Gesellschaften als auch er Vertragspartner der Klagerin seien, so ist ihm sowohl die im Zuge der Gesprache
mundlich abgegebene Erklarung als auch die "schriftliche Bestatigung" als Willenserkldrung zuzurechnen. Unter diesen
Umstanden mul auch die "schriftliche Bestatigung" ungeachtet ihrer Formulierung als Ausdruck eines bestimmten
Rechtsgestaltungswillens angesehen werden (vgl. JBI 1978, 48, SZ 55/14 ua). Bedenkt man weiters, dal’ es erst nach
dieser Klarstellung durch den Beklagten zur Herstellung und Auslieferung des zweiten Teils der Gesamtanlage, ndmlich
des Rekuperators mit den vier Rauchgasklappen, kam, so zeigt sich der adaquate Zusammenhang zwischen den vom
Beklagten abgegebenen Erklarungen, die vom "Empfangerhorizont" des Geschaftsfihrers der Klagerin betrachtet
eindeutigen Erklarungswert hatten, und den Erfullungshandlungen der Klagerin. Wegen dieses besonderen Vertrauens
der Klagerin erscheint die Annahme der Abgabe einer Willenserklarung des Beklagten selbst dann gerechtfertigt, wenn
dem Beklagten bei den festgestellten AuBerungen das BewuRtsein, eine Geschaftswillenserklarung abzugeben, gefehlt
hatte (vgl. Koziol-Welser7 | 87 f). Unter den gegebenen Umstdanden kann somit keine Rede davon sein, der Beklagte
habe lediglich eine "Wissenserklarung" abgegeben, die rechtlich unbedeutsam gewesen sei. Ausgehend von der fir die
rechtliche Beurteilung allein maRgeblichen gesamten Sachverhaltsgrundlage erscheint die Anwendung
Osterreichischen Sachrechts mangels Vornahme einer Rechtswahl im Sinne des § 36 IPRG ebenso unbedenklich wie die
Beurteilung der Erklarungen des Beklagten zumindest als kumulative Schuldibernahme (8 45 IPRG, § 1406 Abs 2
ABGB).

Der Revision konnte somit kein Erfolg beschieden sein. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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