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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des K, geboren 1984, vertreten durch Mag. Franz Karl Juracka, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
AlserstraRe 32/15, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 2. Februar 2005,
ZI. SD 1258/04, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 2. Februar 2005 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen Staatsangehdrigen von Bangladesch,
gemal § 36 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen und der von der Erstbehdrde ausgesprochene Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Berufung gemaf3
8§ 64 Abs. 2 AVG bestatigt.

Der Beschwerdefilhrer sei am 6. Februar 2001 nach Osterreich eingereist und habe am folgenden Tag einen
Asylantrag gestellt. Das Asylverfahren sei derzeit im Instanzenzug beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig.

Am 11. Dezember 2003 sei der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens der Vergewaltigung gemaRR § 201
Abs. 2 StGB und des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen gemal3 § 206 Abs. 1 leg. cit.
zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon 12 Monate unter bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt


file:///

worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der Beschwerdefihrer am 5. Mai 2003 ein unmundiges Madchen
festgehalten, ihr den Mund zugehalten, sie in den linken Oberarm gebissen, ihr zwei Finger in die Scheide eingeflhrt
sowie ihre Bruste berthrt und gezwickt habe.

Am 9. Dezember 2004 sei der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens der Vergewaltigung gemalf3 § 201 Abs. 1 StGB,
des Vergehens des Betruges gemal3 8 146 leg. cit. und des Vergehens gemald 8 27 Abs. 1 Suchtmittelgesetz (SMG) zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von zwei Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde,
dass der Beschwerdeflhrer in der Nacht vom 28. auf den 29. Dezember 2003 eine Frau zur Duldung des zweimaligen
Beischlafs gendétigt habe, indem er ihr mit einem Messer gegen den Oberschenkel geschlagen und sie mit dem Messer
auf der rechten Hand im Bereich der Pulsadern gekratzt sowie mit der Faust geschlagen habe. Weiters habe er zu
einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt im November 2003 eine Person mit der Behauptung, im Besitz von
Heroin zu sein, zur Bezahlung von EUR 50,-- fUr die Uberlassung eines nicht mehr naher feststellbaren Pulvers verleitet
und damit am Vermogen geschadigt. Ferner habe er in der Nacht vom 28. auf den 29. Dezember 2003 einer Person
zwei Kugeln Kokain und eine Kugel Heroin verschafft.

Auf Grund dieser Verurteilungen sei der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG verwirklicht. Das dargestellte gesamte
Fehlverhalten des Beschwerdeflhrers beeintrachtige die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit (die o6ffentlichen
Interessen am Schutz der kdrperlichen Integritdt Dritter sowie an der Verhinderung der Suchtgiftkriminalitat) in
erheblichem AusmaR, sodass die in § 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.

Der Beschwerdeflihrer verfiige (iber keine familidren Bindungen in Osterreich. Auf Grund seines etwa vierjahrigen
inlandischen Aufenthalts sei das Aufenthaltsverbot mit einem Eingriff in das Privatleben verbunden. Dieser Eingriff sei
zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, Schutz der
Gesundheit und der kdrperlichen Integritat Dritter) dringend geboten und daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zulassig.
Das bisherige Verhalten des Beschwerdefiihrers verdeutliche sehr augenfallig, dass er nicht in der Lage oder gewillt sei,
die Osterreichischen Rechtsvorschriften einzuhalten. Eine Verhaltensprognose kénne schon in Ansehung der
Tatwiederholungen nicht positiv ausfallen.

Bei der Interessenabwagung gemal § 37 Abs. 2 FrG sei zu berticksichtigen, dass der aus dem bisherigen Aufenthalt
ableitbaren Integration insofern kein entscheidendes Gewicht zukomme, als die soziale Komponente der Integration
durch das strafbare Verhalten erheblich beeintrachtigt werde. Darlber hinaus sei nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Erlassung eines Aufenthaltsverbots im Zusammenhang mit Suchtgiftdelikten auch bei
ansonsten voller sozialer Integration des Fremden nicht rechtswidrig.

Die unbefristete Verhdngung des Aufenthaltsverbots durch die Erstbehérde sei auch nach Ansicht der belangten
Behorde gerechtfertigt. Wer, wie der Beschwerdeflhrer, vorgebe, in Osterreich Schutz vor Verfolgung zu suchen,
jedoch bereits wenige Monate nach seiner Einreise dem gewerbsmaRigen Suchtgifthandel nachgehe und dariber
hinaus auch nicht davor zurlckschrecke, unziichtige Handlungen an Unmindigen vorzunehmen bzw. Frauen mit
Gewalt zur Duldung sexueller Handlungen zu nétigen, lasse seine offenbare Negierung mafgeblicher strafrechtlicher
Vorschriften erkennen. In Anbetracht aller Umstande sei derzeit nicht vorhersehbar, wann der fir die Erlassung des
Aufenthaltsverbots maligebliche Grund, ndmlich die erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Aufenthalt des Beschwerdefiihrers, weggefallen sein werde.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf Grundlage der unstrittig feststehenden gerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdeflhrers begegnet die - nicht
bekampfte - Ansicht der belangten Behdrde, der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z. 1 FrG sei erfullt, keinen Bedenken.

2. Der Beschwerdefihrer hat im Mai 2003 ein unmindiges Madchen vergewaltigt, wobei er ihr den Mund zugehalten
und sie in den linken Oberarm gebissen hat. Nur 17 Tage nach der deswegen am 11. Dezember 2003 erfolgten
rechtskraftigen Verurteilung, namlich in der Nacht vom 28. auf den 29. Dezember 2003, hat er eine Frau mit Gewalt zur
Duldung des zweimaligen Beischlafs gendtigt, wobei er sie mit einem Messer auf den Oberschenkel geschlagen und im
Bereich der Pulsadern gekratzt sowie mit der Faust geschlagen hat. Dabei handelt es sich um ein besonders



verwerfliches und o6ffentliche Interessen stark beeintrachtigendes Verhalten. Darlber hinaus geht vom
Beschwerdefiihrer auch deshalb eine Gefahrdung offentlicher Interessen aus, weil er einen Betrug begangen und
Heroin sowie Kokain weitergegeben hat.

Auf Grund dieses gesamten Fehlverhaltens ist die Ansicht der belangten Behorde, die im § 36 Abs. 1 FrG umschriebene
Annahme sei gerechtfertigt, unbedenklich.

3. Bei der Interessenabwagung gemdR § 37 Abs. 1 und Abs. 2 FrG hat die belangte Behoérde zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers, der unstrittig keine familidren Bindungen im Bundesgebiet hat, den inlandischen Aufenthalt sei
Februar 2001, also seit etwa 4 Jahren, berlcksichtigt. Wie die Behoérde richtig erkannt hat, wird die aus der
Aufenthaltsdauer ableitbare Integration in ihrer sozialen Komponente durch die Straftaten des Beschwerdefiihrers
erheblich gemindert. Von daher kommt den persoénlichen Interessen am Verbleib im Inland auch unter
Berlcksichtigung des Beschwerdevorbringens, wonach der Beschwerdefuhrer in Strafhaft den Hauptschulabschluss
nachgeholt und eine Lehre als Koch begonnen habe, kein groRes Gewicht zu.

Da in der Beschwerde keine weiteren flr das Ausmalf? der Integration relevanten Umstdnde geltend gemacht werden,
macht der Beschwerdefiihrer mit der Rige, die belangte Behtrde habe sich mit seiner Integration nicht ausreichend
auseinander gesetzt, keinen relevanten Verfahrensmangel geltend.

Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers steht die aus seinen Straftaten resultierende Gefahrdung
offentlicher Interessen gegentiber. Im Hinblick auf das tberaus groRe &ffentliche Interesse an der Verhinderung von
Sexualverbrechen kann die Ansicht der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte und Freiheiten anderer)
dringend geboten sei (8§ 37 Abs. 1 FrG) und die Auswirkungen dieser MaRBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers nicht schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (§ 37
Abs. 2 leg. cit.), nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Dem Beschwerdeflhrer ist zwar zuzustimmen, dass - entgegen der im angefochtenen Bescheid vertretenen Ansicht
der belangten Behdorde - die einmalige Begehung eines Delikts gemaR § 27 Abs. 1 SMG fur sich allein nicht in jedem Fall
- auch bei ansonsten voller Integration des Fremden - geeignet ist, ein Aufenthaltsverbot zu rechtfertigen. Da die
belangte Behorde jedoch eine Interessenabwagung durchgeflihrt hat und dabei - wie dargestellt - zu einem richtigen
Ergebnis gekommen ist, wurde der Beschwerdefihrer dadurch nicht in Rechten verletzt.

4.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich auch gegen die unbefristete Erlassung des Aufenthaltsverbots und bringt dazu
vor, die Annahme der belangten Behorde, er sei bereits wenige Monate nach der Einreise dem gewerbsmaRigen
Suchtgifthandel nachgegangen, sei aktenwidrig. Tatsachlich habe er das Suchtgiftdelikt erst im Dezember 2003, also
mehr als zweieinhalb Jahre nach der Einreise, begangen. Wie sich aus der Verurteilung (nur) gemal § 27 Abs. 1 SMG
ergebe, sei er dabei nicht gewerbsmaRig vorgegangen. Im Hinblick auf diese Aktenwidrigkeit habe sich die belangte
Behorde nicht ausreichend mit der Mdglichkeit einer Befristung des Aufenthaltsverbots auseinander gesetzt. Da der
Beschwerdefiihrer in Strafhaft den Hauptschulabschluss nachgeholt und eine Lehre als Koch begonnen habe, sei im
Zusammenhang "mit einer geeigneten Therapie" durchaus vorhersehbar, dass der Grund fir die Verhdngung des
Aufenthaltsverbots in absehbarer Zeit wegfallen werde.

4.2. Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. September 2003, ZI. 2003/18/0218) ist ein
Aufenthaltsverbot - unter Bedachtnahme auf & 39 Abs. 1 FrG - fUr jenen Zeitraum, nach dessen Ablauf
vorhersehbarerweise der Grund fir seine Verhangung weggefallen sein wird und auf unbestimmte Zeit (unbefristet) zu
erlassen, wenn ein Wegfall des Grundes fur seine Verhangung nicht vorhergesehen werden kann.

Die belangte Behodrde hat die unbefristete Erlassung des Aufenthaltsverbots u.a. damit begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer nicht davor zuriickgeschreckt sei, unziichtige Handlungen an Unmuindigen vorzunehmen bzw.
Frauen mit Gewalt zur Duldung sexueller Handlungen zu nétigen.

Der Beschwerdefuihrer hat bereits 17 Tage nach der Verurteilung wegen Vergewaltigung und schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmundigen neuerlich eine Frau unter Verwendung eines Messers zweimal vergewaltigt. Somit hat
er sich nicht einmal durch eine rechtskraftige Verurteilung zu einer zum Teil bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe
davon abhalten lassen, binnen kiirzester Zeit einschlagig ruckfallig zu werden. Daraus ergibt sich eine groRe, in ihrem
zeitlichen AusmaR nicht absehbare Wiederholungsgefahr, an der die Nachholung des Hauptschulabschlusses und der
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Beginn eines Lehrberufs wahrend der Strafhaft nichts Entscheidendes andern kdnnen. In der Beschwerde wird zwar
die Moglichkeit der Durchfuhrung einer Therapie erwahnt, jedoch nicht konkret behauptet, dass eine entsprechende
Therapie bereits erfolgreich durchgefihrt worden sei.

Der belangten Behérde kann daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie die Auffassung vertreten hat, dass der
Zeitpunkt des Wegfalls der fur die Erlassung des Aufenthaltsverbots malgeblichen Umstdnde, namlich der
Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, nicht vorhergesehen werden kdnne,
und deshalb das Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen hat.

Von daher zeigt der Beschwerdefihrer mit seinem - oben 4.1. dargestellten - Hinweis auf die Aktenwidrigkeit der
behodrdlichen Annahmen betreffend das Suchtgiftdelikt keinen relevanten Verfahrensmangel auf.

5. Durch den von der belangten Behérde im Spruch des angefochtenen Bescheides bestatigten Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung der Berufung wurde der Beschwerdefihrer schon deshalb nicht in Rechten verletzt, weil er
sich nach dem Beschwerdevorbringen nach wie vor in Osterreich aufhdlt und nicht behauptet, wihrend des
Berufungsverfahrens abgeschoben worden zu sein (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1999, ZI. 99/18/0056).

6. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemdalR 8 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen. Wien, am 8. September 2005
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